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Expediente N® 100.535/97 1

RESOLUCION r{*ﬁi‘w\ g

Buenos Aires, . &

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 926, que tramita en Expediente N°
100.535/97, dispuesto por Resolucién N° 26 del 3 de febrero de 1999 (fs. 1003/4), al cual,
mediante auto del 18.02.99 (fs. 1005, subfs. 531/2), se agregara el sumario N° 927
-Expediente N° 13.236/97- , que fuera ordenado por Resolucién N° 29, de fecha 4 de
febrero de 1999 (fs. 1005, subfs. 529/30}, ambos en los términos del articulo 41 de la Ley
N® 21.526 -con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144 y 24.485, en lo que fuere
pertinente-, que se instruyen para determinar la responsabilidad del "EX-BANCO
PATRICIOS S.A." y de diversas personas fisicas por su actuacion en el y en el cual obran:

I. El Informe N° 591/584-98 {fs. 987/1002), que diera sustento a la Resolucién
N° 26/99, que formula las siguientes imputaciones:

1. Sobrevaluacion del patrimonio de la entidad como consecuencia de fa
incorrecta clasificacion de la cartera de créditos y la consiguiente insuficiencia de
previsiones por riesgos de incobrabilidad, mediando carencia o desactualizacion de
legajos de crédito y aplicacién de cargos adicionales a los intereses en operaciones
crediticias. en transgresion al articulo 36, primer parrafo de la Ley N° 21.526; a la
Comunicacion "A" 2216, LISOL-1-84 y CONAU 1-147 y complementarias; a la Circular
OPRAC 1, Cap. |, punto 3.1. y Cap. 1l, punto 1.5. y a la Circular CONAU 1, B. Manual de
Cuentas, Codigos 131.901 -Prevision por riesgo de incobrabilidad- y 530.000 -Cargo por
incobrabilidad-. K

2. Inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, mediando
incumplimiento de disposiciones sobre graduacion del crédito, en infraccion a la
Circular OPRAC-1, Capitulo |, puntos 1.6. y 1.7. y a la Comunicacién "A" 2373, OPRAC
1-393. '

3. Incumplimiento de la normativa sobre pago de cheques en ventanilla,
violando la Circular OPASI-2, Capitulo !, punto 1.2.2.8. y la Comunicacién "A" 2402, OPASI
2-138. ‘

4. Incumplimiento de normas sobre efectivizaciéon de créditos,
transgrediendo lo dispuesto por la Comunicacion "A" 2213, OPRAC-1-368.

Il. EY Informe N° 591/F/28-99 (fs. 1005, subfs, 524/28), que dio sustento a la
Resolucion N° 29/99, y formula una Unica imputacién -a la cual se numerara en forma

seguida y correlativa a las cuatro mencionadas ut-supra, a efectos de facilitar su futuro
fratamiento en autos-:

/



T

{ 40?, \i '
; @pecﬁente N° 100.535/97 2

VA

5. Excesos en la asistencia crediticia brindada a personas fisicas y .
juridicas vinculadas, mediando incumplimiento del régimen informativo referido a
tales operaciones, apartandose de las normas establecidas por la Ley N°® 21.528, articulo
30, inciso e); ia Circular OPRAC 1, Capitulo |, puntos 4.2.2.1. y 4.2.2.2,; la Comunicacién
"A" 2140, Anexo |, Puntos 1.2.1., 2.1. y 2.4, y la Circular CONAU 1, C. Regimen informativo
contable mensual, Punto 11.

lil. La persona juridica sumariada EX-BANCO PATRICIOS S.A. y las personas
fisicas imputadas, que son las mismas en las dos Resoluciones citadas, cuyos cargos,
periodos de actuacion y demas datos personales y de identificacion obran a fs. 925, 926,
928/40, 952, 1005 -subfs. 205/6, 208, 215, 222, 229, 236, 243, 250, 255, 261, 268, 278,
279, 285, 292, 301 y 308- son: Albertc Miguel SPOLSKI, Alejandro BILIK, Abraham
REBRIJ, Héctor Mario KLEIMAN, Sergio FRYD, Sadl RAIBENBERG, Carlos Albertis,
UNGAR, Isaac MELINSKY, Ela SZPOLSKI, Victor SANTA MARIA, Enrique Osvalt }
RODRIGUEZ, Mario RINGLER, Vicente LOSANOVSCKY PEREL, Horacio Adrlan
VAISBERG, Edgardo David MICHANIE y Osvaldo Esteban MERLO.

IV. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y
documentacion agregada por los sumariados, obrantes a fs. 1042, subfs;1/46; 1049, subfs.
1/5: 1069, subfs. 1/68: 1077, subfs. 1/157; 1078, subfs. 1/159 y a fs. 1085, subfs. 1/82, de
los gue da cuenta la recapitulacién que corre a fs. 1082/83. -

V. Las diligencias producidas a fs. 1091 y 1093/94 y la documentacién

agregada en su consecuencia, que obra a fs. 1092, subfs. 1/11, 1095, subfs. 1/4 y 1096,
subfs. 1/4 ;y

CONSIDERANDO:
§
L

1. Que, previo al estudio de las defensas presentadas por los prevenidos vy a Ia'/
determinacion de las eventuales responsabilidades individuales, corresponde analizar las
imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que las motivan.

1. Cargo 1.: imputa la sobrevaluacién del patrimonio de la entidad como
consecuencia de la incorrecta clasificacion de la cartera de créditos y la consiguiente
insuficiencia de previsiones por riesgos de incobrabilidad, mediando carencia o
desactualizacion de legajos de crédito y aplicacién de cargos adicionales a los
intereses en operaciones crediticias.

1.1. Que, al respecto, en el punto Il. del Informe N° 591/584-28, se expresa
que la inspeccion realizada en la entidad, con fecha de estudio al 31.08.97, constato que el
patrimonio que surgia de sus estados contables se hallaba significativamente sobrevaluado,
habiendo determinado ajustes a esa fecha, como consecuencia de las previsiones que
surgieron luego de la evaluacion de su cartera crediticia, por un total de § 58.453 miles
(detalle en denuncia penal a fs. 912/3, inc. 11. Resumen de ajustes), cifra que representaba
el 98,95 % del Patrimonio Neto declarado {(gue alcanzaba a $ 59.072 miles); es decir que,
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en realidad, el mismo resultd ser practicamente inexistente, lo cual pone de manifiesto la
gravedad de la situacion detectada por la Inspeccion actuante.

Dichos ajustes resultaron la consecuencia de una serie de iregularidades de
gran magnitud, que en varios casos, implicaron directamente la falta de genuinidad de las
deudas registradas contablemente, o bien la falta de elementos respaldatorios- de las
mismas, mediando en muchos casos ta inexistencia de legajos de crédito (ver, por ef., acta
de fs. 72) o total desactualizacion de los mismos -a veces solo obraba un resumen de
tarjeta de crédito-, segun se dara cuenta a continuacion.

1.2. Operatoria vinculada a tarjetas de crédito Argencard y Mastercard.

De la revision de los inventarios suministrados a la entidad por la marca
administradora de dichas tarjetas de crédito, surgid que fres sucursales (N° 49-Bernal, N°
169-Libertador y N° 170-Chacarita), presentaban caracteristicas comunes a todas ellas y
totalmente atipicas, a saber:

- Del cuadro volcado en la denuncia penal a fs. 899/900, surge que los saldos
de deuda de los usuarios correspondientes a la marca Argencard, por un lado y a
Mastercard, por el otro, sen muy similares en cada una de las sucursales mencionadas,
como si hubieran sido distribuidos mateméticamente entre ellas. Igual similitud se advierte

respecto de los pagos minimos y los intereses a cobrar.

-

- También pudo advertirse que los numeros de cuenta de usuario presentaban
la correlatividad que surge de los dos cuadros, uno correspondiente a Argencard y otro a
Mastercard, incluidos enla denuncia penal a fs. 800.

- De dichos cuadros surge que las cuentas de Argencard formaban dos lotes
(A y B) y las de Mastercard un tercero (C). Todas las cuentas del lote "A" fueron dadas de
alta al sistema de tarjetas de crédito el 8.1.96 y las del lote "B" el 12.1.96; por su parte, las
cuentas de Mastercard -lote "C"- lo fueron el 9.1.96, destacandose que en todos los casos
se visualizd por pantalla la leyenda de "Cuenta Transferida” (ver acta del 2.12.97 y su anexo
afs. 171/3).

- La correlatividad de los nimeros de cuenta, relacionados con las fechas de
alta mencionadas precedentemente, demuestran una carga en lotes (por lo tanto arbitraria,
ya que las caracteristicas descriptas, obviamente, no se corresponden con la de una
operatoria normal).

- Por su parte, la Inspeccion actuante realizé una verificacion en el Archivo
General del Banco Patricios, ubicado en la calle Donizetti N° 249 -de la cual se da cuenta en
las actas labradas al efecto, de fechas 1.12.97 y 3.12.97 (fs. 184 y 192, respectivamente)-,
con la finalidad de visualizar la totalidad de los resumenes de cuenta y de los respectivos
legajos de los usuarios de tarjeta de crédito (especificamente se requirieron los relativos a
los usuarios cuya nodmina obra a fs. 185/91, correspondientes a las tres sucursales antes
citadas).

Como resultado de dicha verificacion pudo determinarse. a) que todos los
usuarios tienen su origen el 11.1.96, a través de un débito en sus cuentas por el concepto
"CUP.NO INGRES. OPOQORT." {cupones no ingresados oportunamente), por importes
diversos entre $ 300 vy $22.000; b) que las tres sucursales devengaban una tasa nominal
anual del 12,16 %, en tanto que para el resto de la cartera de tarjetas de credito, inclusive
de la misma marca, 1a tasa era significativamente superior; ¢) que la totalidad de los

1
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resumenas no registra movimiento alguno -entre enero/96 y junio/97- por compras, como
debiera ser de tratarse de la operatoria normal de un usuario, sino que tan solo registran un
pago minimo cada mes.

- Sin perjuicio de lo expresado en el parrafo anterior "in fine", todos i0s
resimenes de Argencard (los de Mastercard no fueron aportados por la entidad) verificados,
presentaban con fecha 22.8.96, un débito a la cuenta de los usuarios por $ 520 por el
concepto "CUP.NO INGRES. OPORT.". El incremento de deuda considerando el total de
7 717 clientes, ascenderia a $ 4.012.840.

A su vez, con fecha 22 5.97, se realizd un nueva débito a la cuenta de cada
usuario por $ 256, siendo en tal caso el incremento de deuda computando 7.717 clientes de
$ 1.975.552 (ver al respecto denuncia penal, {s. Q01/2 y 903/4, inc. &, informe de fs. 90,
subfs. 3, punto B.3. Registraciones contables y constancias de fs. 90, subfs. 359/381).

- Es decir que, a través de dicho arbitrio, se incrementaron en $ 5.988.392 las
deudas de los usuarios, sin contraprestacion de ningun tipo, siendo un importe fijo par -
cada cliente independientemente de la suma adeudada por el mismo, lo que demuestra la
improcedencia de dichos cargos y de su conseguente activacion que, en definitiva,
constituye un abultamiento indebido del patrimonio de la entidad, habiéndose generado una

ganancia ficticia sin ningun tipo de sustento técnico que 1a avale.

- Otra caracteristica llamativa es que todos 10S resumenes de los usuarios de
las sucursales en cuestion, tienen la direccion de Hipolito Yrigoyen que €s el Anexo Casa
Central de Tarjetas de Crédito.

Ei total de deuda vigente-al >3.8.97 de los 7.798 usuarios de dichas sucursales
de la marca es de $ 14.762.342,64.

- En acta labrada el 4.12.97 (constancia a fs. 879/80 y nota anexa en fs.
881/3), se informoé que el pago mensual -pago minimo- de estas cuentas era realizado por el
Estudio Kuperschmit, Zanone y Asociados, en funcion del convenio de administracion de
cartera firmado con la entidad (ver fs. 193/5, de donde surge que fue suscripto con el Dr.
Rodolfo E. Zanone, integrante de aquel Estudio y, a la vez, apoderado del Banco).

N
H

. Se labré acta al Dr. Zanone (fs. 154/5), de la cual surgieron las siguien..s
conclusiones:

a) E cliente que no paga no conoce su deuda actual declarada por €l Banco,
situacion que se verifica practicamente respecto de la totalidad de la cartera cuya
administracion se habria encomendado a ese Estudio. Asimismo, el pago -minimo- lo realiza
el propio Estudio, segun el Dr. Zanone, 2 través de una especie de "fideicomisc”, sin
mayores precisiones sobre el particular.

b) Los cargos debitados en la cuenta de los usuarios por "CUP. NO INGRES.
OPORT.", a los cuales ya se ha hecho referencia, no son por causa de mayores costos en
la administracion de cariera (ver respuesta @ la pregunta 4), destacandose que asi se
contradice lo manifestado por la entidad en nota adjunta al Acta de fecha 4.12.97 -ver fs.
882, punto 2 b).

c) El Estudio no €s responsable de la deuda que el Banco declara en sus

registraciones contables y la mayoria de los clientes no tiene acciones judiciales iniciadas.

- Por otra parte, de la revision de los distintos elementos aportados por la
entidad para respaldar las deudas de l0s usuarios de tarjetas de crédito de las tres
sucursales a la que se ha aludido, habiéndose analizado una muestra de 200 usuarios

f
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(Resumen del analisis y documentacion en Anexo XIV, a fs. 329/528), surgieron las
siguientes conclusiones:

a) Se verificaron 123 usuarios cuyo ultimo resumen correspondia al periodo
10.1.90/21.12.93.

b) 11 usuarios tenian su deuda cancelada, o bien, la misma era
significativamente inferior a la declarada por la entidad al 1.2.96, segun los legajos
apartados.

¢) A 119 usuarios respecto de los cuales, para alcanzar una deuda como la
declarada por la entidad al 1.2.96 -en enero/96 se las habia dado de alta en las tres
sucursales-, se les deberia haber aplicado una tasa superior al 5 % efectiva mensual.

d) En 106 casos, se determind que no habia solicitud del cliente, ni constancia
de entrega de la tarjeta plastica, sino sélo el resumen de cuenta del usuario.

- Todo ello corrobora gue el usuario desconocia el actual estado de su deuda y
que el Banco devengd intereses y/o cargos y/o comisiones a una cartera irregular y sin
nctificacion al cliente.

A su vez, el Dr. Zanone corrobord que si el Banco quisiera ejecutar
judicialmente |la deuda, habria sido muy dificultoso recuperar los importes correspondientes
a dicha cartera.

- La Inspeccidon actuante, también concurrié a la firma administradora
Argencard S.A. (nota de presentacion a fs. 527), habiéndose extraido las siguientes
conclusiones de la documentacidon suministrada respecto de los usuarios de las tres

sucursales:

a) Todos los pagos tenian el codigo.4 (pago por ventanilla con retencion de
resumen en Ja entidad), lo que resulta acorde con lo declarado por el Dr. Zanone, en cuanto
a que el pago lo realizaba su Estudio y no el usuario.

b) Todos tienen la orden de resumen con retencidn, es decir, que no se
enviaban al cliente, con lo cual queda corroborado que no conocia su deuda, ya que nunca
le legaban los resumenes.

c) El origen de la deuda y los débitos posteriores en las cuentas de los
usuarios se informaban a la administradora mediante cintas magnéticas enviadas por el
Banco, con los siguientes datos: cliente, importe del cargo ("Cup. no ingres. oport.” o "Deb.
per Créd. erréneo”).

d) No existieron consumos en las cuentas de los usuarios de estas sucursales.

e) A excepcion del resto de la cartera en situacidén normal, en todos los casos
existia ta marca "no renovacion del plastico”, lo cual demuestra que el propic Banco
reconocio el riesgo de otorgar financiacion a estos usuarios, pese a declararlos "en situacion
normal” en la totalidad de los casos a la fecha de estudio -31.8.97-.

De todo lo hasta aqui expuesto se exirae que el Banco Patricios S.A. mantenia
al 31.8.97 "en situacidon normal" una cartera por $ 14.762 miles, por lo tanto no
previsionada, correspondiente a 7.798 deudores de tarjetas de crédito, cuya posibilidad de
recupero era practicamente nula, en transgresion a las disposiciones difundidas a través de
la Comunicacion "A" 2216 y complementarias.

Pese a que se trataba de una cartera en situacion irregular, cuya mora era de
antigua data, la entidad continud con el devengamiento de intereses, gastos, punitorios y
cargos hasta que fueron transferidos a las tres sucursales antes citadas y clasificados en
situacion normal.
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El total de deuda antes indicado incluye $ 5.953 mlles qUe habian

incrementado las deudas de los usuarios, con contrapartida en resultados, en concepto de
cargos gue carecian de toedo sustento técnico.

Por otra parte, como ya se ha dicho, desconacian el estado actual de la deuda
ya gue no recibian resumenes de cuenta ni efectuaban pagos, y el Estudio Juridico que
aparecia administrando esa cartera, se reservd la identificacion de las personas que
realizaban los pagos minimos mensualmente, no descartandose la posibilidad de que fuese
el misme Banco o alguno de sus accionistas.

Lo expuesto confirma el manejo discrecional de la cartera en cuanto al monto
de las deudas informadas, a la clasificacion de los clientes involucrados y a Ia generacion
arbitraria de resultados sin sustento técnico alguno, lo que dio lugar a que por Memorando
N® 13, se indicara a la entidad que debia previsionar integramente el saldo de deuda de las
sucursales Bernal, Libertador y Chacarita de la operatoria de las tarjetas Argencarc b

Mastercard (ver constancia de dichc Memorando a fs. 874, especificamente, punto 1, inciso
al.

El desarrollo de los aspectos sefialados en este punto también se encuentra
plasmadc en la denuncia penal a fs. 829/905; en el Informe 531/270/97 inciso B)a fs. 2/6 y
en el Informe 531/273/97, inciso B) a fs. 90, subfs. 2/5.

1.3. Operatoria de préstamaos a sola firma.

La Inspeccion actuante advirtid que gran cantidad de usuarios de las tarjetas
de crédito Argencard y Mastercard referidas en el punto anterior, mantenia vigentes, a su
vez, ofras lineas de créditos, verificandose la existencia de 1.928 préstamos personales
-linea 012- {detalie a fs. 528/550), que presentaban las siguientes caracteristicas en comun:

a) Estaban asignados a la Sucursal 99 (Casa Matriz);
b} Mostraban como primer vencimiento impago el 26.8.97; R
J

c) En varios casos, dentro del campo reservado al nombre y apelliido, tenian un
Cdodigo (G1, G2, G3, G4 y G5), que segun o manifestado por el Dr. Zanone, se trataba de
clientes que habian pasado por el Departamento de Asuntos Legales para el recupero de
sus deudas; vy

d) 339 casos correspondian a clientes que, a su vez,-pertenecian al grupo de
tarjetas de credito referidas en el punto anterior, por $ 741 miles.

Teniendo en cuenta lo dicho, se solicité al Subgerente de Banca Personal y de
Consumo, una muestra de 7 legajos de créditos, informando ese funcionario que los
mismos se encontraban en estudios juridicos (ver acta de fs. 551, que el citado se nego a
firmar), pero luego fueron suministrados a la Inspeccién actuante durante el transcurso del
dia. Su andlisis permitic advertir que las respectivas financiaciones tenian su origen en
tarjetas de crédito cuyos ultimos resumenes eran de los afios 1991 6 1992, encontrandose
antecedentes de acciones judiciales 0 extrajudiciales efectuadas por el Estudio Kuperschmit

. en 6 casos, mientras que el restante permanecia en el Departamento de Asuntos Legales

de la entidad.

i
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Por lo tanto, dichos legajos, correspondientes a créditos que indebidamente
estaban clasificados "en situacion normal”, no se encontraban en realidad en la Sucursal 99,
habiéndose verificado ademas que ningunc de ellos contenia la documentacion
correspondiente al otorgamiento del préstamo personal (solicitud, cronograma de pagos,
documento firmado por el titular, constancia de pagos efectuados, etc.).

Ampliada la muestra a 66 legajos de los deudores de créditos personales
observados (detalle a fs. 567 y fotocopias de antecedentes obrantes en dichos legajos a fs.
268/640), pudieron advertirse las siguientes caracteristicas:

- En 34 casos el unico respaldo de la deuda es un resumen de larjeta de
credito de antigua data, debiendo aclararse que la entidad informaba a estos clientes dentro

de la base de clientes de consumo, como financiaciones personales y no comgo tarjetas de
crédito.

- En 16 casos, la documentacion de respaldo de las financiaciones que existia
en el legajo era anterior al 31.12.93.

- En todos los casos existia accion judicial o extrajudicial iniciada por el Estudio
Kuperschmit, Zanone y Asociados, siendo que como resultado de las mismas, en muchos
casos resultd imposible ubicar el domicilio del cliente o contactarlo.

Ademas, en ninguno de los legajos analizados existia algun tipo de constancia
de toma de conocimiento por parte del cliente del estado actual de la financiacion declarada
por la entidad.

- A pesar de que la deuda de los clientes de esta linea disminuia cada mes, no
obraban en los legajos comprobantes de pago; por oira parte, en todos los casos se
declaraba, a la fecha del estudio, como primer vencimiento impago el 26.8.97. Ello no
condecia con las caracteristicas de dicha cartera, similares a las observadas en los legajos
de usuarios de Argencard y Mastercard referidas en el punto anterior, en cuanto que se
trataba de deudas de antigua data y en muchos casos, con gestiones judiciales o
exirajudiciales de cobro iniciadas. :

Requeridas explicaciones a la entidad, ésta suministré una nota suscripta por 9
asociados de la Cooperativa El Hogar de Parque Patricios Ltda. (cabe aclarar que Banco
Patricios S.A., autorizado a operar como entidad financiera el 2.8.95, adquirid el fondo de
comercio de Banco El Hogar de Parque Patricios Coop. Ltdo.). De su texto, obrante a fs.
641 de autos, surge: a) Que el 13.6.95 -época en que se estaba gestando la creacion de
Banco Patricios como Sociedad Anénima- El Hogar de Parque Patricios Sociedad
Cooperativa Integral Ltda., aportd cartera crediticia por $ 6.196 miles correspondientes a
1.928 deudores para la capitalizacion del Banco Patricios S.A.; b) Como consecuencia de la
falta de pago de los clientes detallados en el anexo a dicha nota (detalle que puede verse a
fs. 643/674), los 9 sccios de la cooperaliva se comprometian a pagar dicha cartera en 36
cuotas mensuales, a una tasa del 16 % anual, con devengamiento por sistema francés; ¢)
Los firmantes de dicha nota eran integrantes del Directorio de Banco Patricios S.A.

De todo lo dicho se infiere que al cliente en ningin momento se le comunicd
que su deuda, que en origen correspondia a tarjeta de credito, se habia transformado en un

crédito personal (no existia solicitud ni documento) y que, por lo tanto, no conocla el estado
actual de la misma.

f
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Los pagos mensuales se efectuaban por Tesoreria General el mismo dia para
todos los clientes. Contablemente se debitaba "Caja" y se acreditaba una cuenta de relacion
gue luego se imputaba a la deuda de los clientes (ver planillas de Tesoreria y minutas
contables a fs. 675/682).

Por otra parte, pudo comprobarse que la entidad presentaba el mismo
respaldo documental -por lo general, un resumen de tarjeta de creédito de antigua data- para
justificar distintas asistencias crediticias declaradas por un mismo cliente, lo cual aparece
corroborado por los memorandos que la entidad envid a la Inspeccion actuante (ver fs.
683/4) para justificar que algunos legajos que se habian solicitado en fas muestras de la
linea de préstamos personales ya habian sido suministrados cuando se solicitd el respaldo
de las operaciones de tarjeta de crédito.

De lo expuesto respecto de esta cartera, se concluye: que se trataba de
cartera incobrable, que el cliente no conccia el estado actual de su deuda y que los pagos
imputados a la misma eran realizados por Directores de la entidad; que, de tal manera, el
Banco Patricios mantenia a la fecha de estudio -31.8.97- en situacién normal neta de
previsiones, una cartera por $ 4.579 miles, mediante un pago mensual de $ 217 miles, -
devengando un interes mensual de $ 62 miles; que existia similitud entre esta operatoria y
la indicada respecto de las tarjetas Argencard y Mastercard (aunque respecto de estas
dltimas no llegod a determinarse quién o quiénes realizaban mensualmente los pagos); y
gue, en definitiva, también aqui se ha verificado un manejo arbitrario de la cartera, por
intermedio del cual se intentaba el diferimiento indebido de un quebranto cierto y actual en
36 cuotas y se generaban resuitados por el devengamiento, también indebido, de intereses
sobre una cartera irregular, lo cual motivé que por Memorando N° 14 (fs. 873), se le indicara
a la entidad la prevision total de esta cartera, a los fines de una correcta valuacién de sus

activos crediticios de acuerdo con la normativa vigente.

El desarrollo de los aspectos sefialados en este punto, se encuentra en la
denuncia penal, punto 2 de fs. 905/908 vy en el informe 531/203/98, inciso a), a fs. 110,
subfs, 1/2.

A esta altura, cabe poner de manifiesto que toda la operateria irregular llevada
a cabo mediante las maniobras descriptas, tanto en este punte cuanto en los anteriores 1.1.
y 1.2., con las mencionadas tarjetas de crédito -tal como se dijera-, se canalizé a través
del estudio denominado Kuperschmit, Zanone y Asociados y que la Dra. Liliana Perla, .
Kuperschmit es coényuge de Alberto Miguel Spoiski, Presidente de [a entidad;
conforme surge de la partida de matrimonio inscripta en la Seccion 9, al Tomo 213, N°
914 del afio 1968.

1.4. Linea de préstamos llevados en forma manual (Linea N° 7.000).

Se trata de la linea identificada con el N° 7.000 en la base de préstamos de
consumo suministrada por la entidad a la Inspeccion actuante, cuyo saldo a la fecha de
estudio era de $§ 2.257 miles con prevision constituida por $ 34 miles, con lo cual el saldo
neto era de $ 2.223 miles y que comprendia a 24 deudores, de los cuales 21 se declaraban

en situacion normal sin fecha de primer vencimiento impago (ver detalle en Anexo de fs.
685).

Del analisis de los legajos respectivos surgieron los siguientes aspectos: a) El
origen de la deuda era anterior a 1991, constando en muchos casos un mutuo hipotecario
(en la mayoria de los legajos este era el Unico respaido de la deuda), b) No existian
comprobantes de pago (en el caso de los deudores Mazzitelli, Francisco y Modera,
Armando, se tomod conocimiento de una nota interna de fecha 23.12.97 donde se informaba
que no registraban pagos desde marzo/94 -fs. 893-; ¢) En general no se observaron
acciones legales para el recupero de las deudas. '

Por lo tanto, siendo deudas de antigua data, sin que se hayan iniciado
acciones judiciales de recupero y, dado que en todos los casos el primer vencimiento
impago -de haber existido alguno- era anterior a agosto/94, por aplicacion de la normativa
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vigente {Com. "A" 2216, Anexo |, Cap. il, punto 5),\ ‘debia dlasificarse la totalidad de esa
cartera como "lrrecuperable”, por tratarse de atrasos superiores a un afo. Asimismo, por
haber permanecido mas de 24 meses sin cambio en la situacién indicada (lrrecuperable), a
los fines del previsionamiento debia considerarse a la deuda como sin garantia preferida
{Conf. Com. "A" 2442). '

En consecuencia, se indico a la entidad previsionar la tolalidad de dicha
cartera -$ 2.223 miles-, a efectos de ajustar a la realidad la valuacion del rubro Prestamos
(ver Memorando N° 13, punto 1, inc. b, a fs. 874).

Los aspectos sefialados se encuentran desarrollados en la denuncia penal,
punto 4 de fs. 910/11,

1.5. Creditos registrados en la cartera de legales.

La clasificacion de la cartera que se encontraba en "legales” (8.347 deudas por
un total de $ 30.118 miles con una prevision de $ 8.530 miles -ver fs. 695, inc. a., 1er.
parrafo-), era efectuada a través de un procedimiento arbitrario, en abierta transgresion a
las disposiciones normativas aplicables (Com. "A" 2216), basado en el monto de la deuda
de cada cliente (excepto respecto de 10 clientes cuyo detalle obra a fs. 686), de la siguiente
manera; las deudas superiores a $ 1.502,59 las clasificaba en situacién "3" (Cumplimiento
deficiente); a los importes entre $ 612,03 y 1.502,59, les asignaba la situacion "4" (Dificil
recuperacion) y, por Ultimo, a los saldos inferiores a $ 612,03 los clasificaba en situacion "5"
(Irrecuperables).

La Inspeccidon procedid al analisis de una muestra compuesta de 203 deudores
clasificados en situacion "3" por la entidad, surgiendo de tal tarea que 185 de ellos, de
acuerdo con las normas respectivas, estaban indebidamente clasificados (160
correspondian a "lrrecuperables” y 25 a "Dificil recuperacion”), arrojando una prevision que
representaba el 86,72 % de la muestra analizada. A fs. 687/93 de autos obra el detalle del
analisis practicado sobre dicha muestra.

A efeclos de abarcar la totalidad de esa cartera, se computé respecto de todos
los deudores que la integraban el atraso desde el primer vencimiento impago de cada uno
hasta la fecha de estudio, para determinar la clasificacion que correspondia a los mismos
conforme las disposiciones de la Com. "A" 2216 y complementarias, determinandose una
prevision de $ 18.859 miles (detalle individualizando cada deudor en Anexo de fs. 803/872),
ajuste que se indico a la entidad por Memorando N° 10 (ver fs. 694/5),

El desarrollo de los aspectos sefialados en este punto de halla en la denuncia
penal, punto 5 de fs. 911; en el Informe 531/270/97, inciso C) a fs. 6 y en el Informe N°
531/203/98, inciso b), a fs. 110, subfs. 2/3.

1.6, Prevision adicional determinada en funcion del arrastre a la peor situacion

de! deudor.

Una vez establecida por la Inspeccion actuante ia real clasificaciéon de cada

deudor de la cartera de legales en funcion del atraso que surgia del primer vencimiento

impago, se computaron las demas financiaciones (tarjetas, sola firma, hipotecarios) de los
mismos, agrupando todas ellas utilizando como clave el N° de documento, computando la
situacion mas desfavorable para cada uno, conforme lo dispuesto por las normas
respectivas. Como consecuencia de este procedimiento, se determino, por aplicacion de

f
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dichas normas, un incremento de las previsiones por resgos dé‘iﬁ‘cobrabi!idad a la fecha de
estudio de § 1.617 miles (ver Memorando N° 10, fs. 694, punto 2b.y696, inc. by listado
con el detalle del reprocesamiento indicado a fs. 698/748). B

El desarrollo de este punto también se encuentra en la denuncia penal, punto 6
de fs. 911.

1.7. Intereses devengades correspondientes a clientes en situacion 3, 4 y 5 no
previsionados.

La Inspeccion actuante determind que la entidad no previsionaba integramente
los intereses devengados de 1os creditos en situacion irregular (3, 4, 5), sino gue solo
castigaba la proporcion correspondiente de acuerdo a dicha clasificacion.

Calculado el correspondiente ajuste por la Inspeccion, el mismo arrojé un
defecto de previsién a la fecha de estudio de $ 205 miles (ver Memorando N° 10, fs. 697
punto 2 d. y fs. 696, inc. d, donde se explicita el procedimiento aplicado para el célculo y
listado con el detalle respectivo a fs. 749/802).

El desarrollo de este tema se hallaen la denuncia penal, punto 7 de fs. 912.

1.8. Intereses devengados en forma global.

Se trata de un monto de $ 3 864 miles, correspondientes a intereses que
segun la entidad fueron devengados en forma global, habiendo manifestado ta imposibilidad
de desagregarlos por cliente. Como consecuencia de ello, dada la carancia de sustento
técnico de dicho devengamiento, se le indicé a la entidad que, conforme las disposiciones
de 1a Comunicacion "A" 2216, debian haberse previsionado el total de dichos intereses, es
decir. $ 3.864 miles (ver Memorando N° 10, fs. 694, punto 2 ¢. y fs. 896, inc. c).

En el punto 8 de fs. 912, correspondiente a la denuncia penal se encuentra
también desarrollado este tema.

1.9. Previsiones adicionales por incobrabilidad de cartera comercial, N

Del analisis de cada cliente de esta cartera efectuado por la Inspeccion (se
traté de una revision parcial que no abarcod la totalidad de la cartera), aplicando las
disposiciones de la Com. "A' 2216, surgid que las previsiones constituidas resultaban
insuficientes en $ 10.651 miles (ver Memorando N° 10, fs. 694, punto 1). El detalle
pormenorizado de ese analisis con las causales determinantes de dicha insuficiencia de
previsiones por cada deudor, puede verse en el Anexo cuya constancia obra a fs. 986,
subfs. 2/12 de autos (cabe aclarar que, segun surge de la Resolucion N° 63/98
_considerando 1, a fs. 985, subfs. 19-, finalmente el monto de previsiones al 31.8.97
correspondientes a cartera comercial resulto de $ 18.863 miles).

El desarrollo de este tema puede consultarse en la denuncia penal, punto 9 de
fs. 912.

1.10. Anticipos para gastos judiciales.

La entidad mantenia en "Créditos Diversos” partidas de antigua data en
concepto de anticipos para gastos judiciales que, por tratarse de accesorios a las
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financiaciones de clientes clasificados en situacicsr:les 3, 4 y 5, debieron ser previsionados
totalmente, por aplicacion de las disposiciones contenidas en la Com. "A" 2216. EI ajuste

respectivo alcanzd a $ 1.693 miles (ver Memorando N° 10, fs. 696, punto 3, inc.a).

g

El desarrollo de este tema obra en la denuncia penal, puntc 10 de fs. 912,

1.11. Total de ajustes.

En definitiva, el total de los ajustes al 31.8.97 resultante de lo explicitado en los
puntos 1.1. a 1.10. precedentes ($ 14.762 miles, $ 4.579 miles, $ 2.223 miles, $ 18.859
miles, $ 1.617 miles, $ 205 miles, $ 3.864 miles, $ 10.651 miles y $ 1.693 miles), alcanza a
los $ 58.543 miles indicados al comienzo de la descripcion de los hechos de este cargo,
importe que cansume casi en su totalidad el patrimonio netoc declarado por la entidad a esa
fecha, de lo cual se infiere que en la realidad el mismo era practicamente inexistente.

Por altimo, cabe sefialar que del andlisis efectuado por la Inspeccion sobre las
carteras comercial v de consumo actualizando las estimaciones al 28.02.98, se
determinaron mayares previsiones por riesgo de incobrabilidad por un monto de $§ 72.497
miles y $ 8.063 miles para las carteras comercial y de consumo, respectivamente, conforme
detalle correspondiente en Anexo de fs. 985, subfs. 43/78 y cuadro de fs. 985, subfs. 102.

El tema, ademas, se halla especificado en el Informe N° 565/06 del 21.7.98 (fs.
985, subfs. 2, punto 2.5.).

1.12. Que todo lo hasta aqui dicho, autoriza a tener por configurado -entre el
31.8.97 y el 28.2.98- y por no haber allegado a autos los sumariados ningtn elemente de
conviccion apto para desvirtuar lo afirmado en los puntos anteriores, la infraccion a lo
normado en el articulo 36, primer parrafo de la Ley N° 21.526; en la Comunicacion "A" 2216,
LISOL-1-84 y CONAU 1-147 y complementarias; en ta Circular OPRAC 1, Cap. |, punto 3.1.
y Cap. ll, punto 1.5. y en la Gircular CONAU 1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131.901
-Previsién por riesgo de incobrabilidad- y 530.000 -Cargo por incobrabilidad-.

2. Cargo 2.: imputa la inadecuada ponderacién del riesgo crediticio,
- mediando incumplimiento de disposiciones sobre graduacion del crédito.

2.1. Que, a través de la evaluacidn practicada por la Inspeccion actuante con
fecha de estudio al 31.08.97, se verificd que durantie el periodo comprendido entre el
01.09.97 y el 27.02.98, la entidad -aun estando afectadas su liquidez y solvencia- otorgd
diversas financiaciones bajo la forma de descubiertos en cuenta corriente por un total de $
29.8 millones, de los cuales la suma de $ 18,6 millones correspondian a clientes vinculados
o relacionados con la entidad a traves de sus directores, accionistas o apoderados
(conforme aigunos Considerandos de las Resoluciones de la SE.F. y C. Nros. 81/98 y
82/98, obrantes a fs. 985, subfs. 25/7 y 28/31, respectivamente y la providencia de subfs.
32/3).

En Anexo A (fs. 985, subfs. 4/13} se detallan cada una de ias financiaciones
otorgadas y se referencian las subfojas en que obra la documentacién de respaldo; de este
Anexo surge gue el incremento crediticio fue otorgado a clientes que venian manteniendo
un saldo deudor permanente en sus cuentas corrientes, denotando elio su falta de
capacidad de pago.
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Esto ultimo pone en evidencia que e} Banco Patricios S.A. no decidié con
prudencia las sumas a comprometer en operaciones financieras, en concordancia con el
patrimonic o ingresc de los demandantes y !a rentabilidad de los proyectos ni tampoco
realizd un analisis ponderando la situacion econdmica y financiera del cliente, con especial
énfasis en la determinacion de la capacidad de reintegro de los fondos prestados frente a la
evolucion esperada de la actividad que desarrollaba, lo cual debe preceder a toda
resolucién de una solicitud de credito.

A su vez, siendo que dicha asistencia fue oforgada mayoritariamente a clientes
vinculados, queda de manifiesto que la entidad no ha prestado la maxima atencion
requerida para estos casos por la normativa financiera en cuanto al analisis de los riesgos
derivados de las operaciones con empresas ¢ clientes de esta naturaleza, a fin de evitar la
aparicion de formas y modalidades de financiamiento contrarias a los objetivos de
generalidad y equidad que consagran las previsiones de la Ley de Entidades Financieras.

—r

El tema ha sido tratado en el Informe N° 565/06-98, fs. 985, subfoja 1, puntb
2.1., al que se remite.

2.2. Que, asimismo, entre septiembre/97 y marzo/98 se verificaron asistencias
crediticias olorgadas en exceso a los limites impuestos en materia de graduacion del
credito, limite éste directamente relacionado con el Patrimonio Neto del prestatario; dichos
excesos alcanzaron la suma de $ 26.598 miles y se detallan pecrmenarizadamente en Anexo
B, que luce a fs. 985, subfs. 14/7.

Se destaca ,que la inobservancia de dicha reguiacion, se origind en los
incrementos producidos en los descubiertos en cuenta corriente aludidos en el precedente
punto 2.1. (Nuevos Clubes Argentines S.A., Motiva Asescres en Comunicaciones S.A.,
Fundacion Banco Patricios, Carpemet S.A., Sherut S.R.L., Toward S.R.L., Flornd S.A.). Ver
al respecto listado de deudas desde septiembre/97 hasta marzo/98 (fs. 985, subfs. 113/161)
y documentacion acreditante obrante a fs. 985, subfs. 206/63, 327/45, 288/326, 381/92,
346/57, 508/16 y 415/24.

El tema ha sido también tratado en el informe N° 565/06-98, fs. 985, subfs. 2~

punio 2.2., al cual se remite.

Cabe aclarar, respecto del tema sub-examen, que de lo informado por la
Inspeccicn actuante no surgen precisiones en cuanto a las pautas establecidas por la
Comunicacidn "A" 2373, OPRAC 1-393, punto 3., respecto de las personas intervinientes.

2.3, Que, en consecuencia, por todo lo explicitado y sin que los sumariados
~ hayan allegado ningun elemento apto para desvirtuarla, cabe tener por acreditada -entre el
1.9.97 y el 18.03.98- la violacion a la Circular OPRAC-1, Capitulo I, puntos 16. y 1.7. ya la
Comunicacion "A" 2373, OPRAC 1-393.

3. Cargo 3.: consiste en el incumplimiento de la normativa sobre pago de
cheques en ventanilla.

3.1. Que la Inspeccion actuante constatd que los dias 24.09.97 y 18.11.97 se
cobraron por ventaniila tres cheques librados sobre la cuenta corriente N° 21009.8, cuyo
titular era la Fundacion Banco Patricios; los mismos fueron emitidos por un monto total de $
550 miles y de los cuales dos eran a la orden de la Fundacion Banco Patricios {por § 250
miles y $ 200 miles) y el restante (por $ 100 miles), a la orden del Banco Patricios S.A. {ver
fs. 985, subfs. 314).

i
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Estos tres cheques fuercn pagados por Caja sin haber cumplimentado la
entidad su cbligacion de identificar a ta persona que los presenté al cobro por ventanilla,
omitiendo solicitar el respectivo endoso, con la aclaracion de firma, domicilio y nimero de
documento de identidad, tal como lo exigen las normas respectivas.

Asimismo, respecto del cheque emitido por la suma de $ 100 miles a la orden
de! Banco Patricios S.A. sobre la cuenta corriente de la Fundacién Banco Patricios, la
entidad no debié haberlo abonado por Caja, ya que el misme estaba librado a la orden de
un tercerc y superaba el limite de $ 50.000 establecido en la normativa vigente.

Al respecto y ante el pedido de aclaraciéon efectuado por la Inspeccion, ta
entidad acoempafio nota de la Fundacion Banco Patricios en la cual esta manifiesta haber
sido guien cobrd los tres. cheques aludidos, habiendo omitido efectuar los endosos
correspondientes (ver fs. 985, subfs. 324), con lo cual se corroboran los incumplimientos
sefalados "ut supra".

E! tema referido en el presente carge ha sido tratado en el Informe N°
565/06-98, fs. 985, subfs. 2, punto 2.3. y en Anexo C (fs. 985, subfs. 18).

3.2. Que, con o expueste, ha guedado acreditada la ocurrencia -los dias
24.09.97 y 18.11.97- y por no haber allegado a autos los sumariados ningun elemento apto
para desvirtuar lo afirmado en los puntos anteriores, del cargo en examen, en violacion a la
Circular OPASI 2, Capituio |, puntoc 1.2.2.8. y a la Comunicacion "A" 2402, OPASI 2-138.

4. Cargo 4. imputa el inéumplimienfo de normas sobre efectivizacion de
créditos.

4.1. Que el mismo consistid en que el Banco Patricios S.A. otorgd, con fecha
25497 a ta empresa vinculada Nuevos Clubes Argentinos S.A. (fs. 983, subfs. 31) un
crédito por la suma de $ 3.350 miles, tal como surge de los comprobantes que lucen a fs.
985, subfs. 640/4. '

Dicho crédito, conforme surge de lo informado por la Inspeccion a fs. 985,
subfs. 2, punto 2.4. y Anexo C, fs. 985, subfs. 18, no fue efectivizado a través de su
acreditacion en ta cuenta corriente o caja de ahorros del prestatario, tal como lo exige la
normativa aplicable.

En efeclo, de las consilancias de autos se desprende gue del total de la
asistencia otorgada, $ 3.000 miles fueron retirados por Caja, pero depositados ese mismo
dia (25.4.97) en la cuenta corriente que el prestatario tenia en la entidad {zonforme boleta

de deposito obrante a fs. 985, subfs. 645 y extracto diario de cuenta corriente gue luce a fs.
885, subfs. 634).

En cambio, los $ 350 miles restantes fueron cobrados en efectivo, sin la previa
acreditacion en cuenta, contraviniendo asi la normativa aplicable que establece que "los
desembolsos por las nuevas financiaciones que otorguen las entidades financieras deberan
ser efectivizados mediante su acreditacion en 1a cuenta corriente o caja de ahorros de los

demandantes”, exceptuando de esta obligacién, entre otras, a las que no superen [c8 $
50.000.



,,\\_. 1 :
f /Tr;_:u

\’
o //)/ {/r/]q(/ )“ii

Expedlan‘ta_bl_jggs}?‘\ilg'f' 14

3 ey

4.2. Que con lo sefialado vy sin que los sumartados ﬁéyan arrimado a autos

ningun elemento de conviccion que la desvirtle, cabe tener por probada la presente -

infraccion, acaecida el 25.4.97, resultando transgredida la Comunicacion "A" 2213,
OPRAC-1-368.

5. Cargo 5., se refiere a excesos en la asistencia crediticia brindada a
personas fisicas y juridicas vinculadas, mediando incumplimiento del régimen
informativo referido a tales operaciones.

5.1. Que, a través de la Inspeccion realizada en la entidad con fecha de
estudio al 31.08.98, fueron detectados excesos en la asistencia global a vinculados por $
1.971 miles -relacion establecida en el punto 2.4 del Anexo | de la Comunicacion "A” 2140-,
habiéndose estimado los cargos correspondientes en $ 30,13 miles, conforme surge de!
Memorando N° 9 dirigido a la entidad en fecha 30.01.97, Capitulo |. -Punto 2.2. a fs. 1005,
subfs. 30 y Anexo V, a fs. 1005, subfs. 40.

A dicho Memorando el Banco Patricios respondio mediante Nota del 31.03.97
{ver punio 1.2.3. de fs. 1005, subfs. 6}, a partir de cuyo anélisis y frente a los argumentos
esgrimidos en el sentido de la inexistencia de vinculacion, se dispuso realizar una nueva
verificacion tendiente a determinar el caracter de vinculados de los prestatarios alli referidos
respecto del banco -tal lo que surge del informe N° 531/236/97, Punto 2.2 "in fine”, a fs.
1005, subfs. 99-, verificacién aquélla que se llevé a cabo en fecha 4.08.97 y cuyos
resultados lucen en el Informe N° 531/241/97, a fs. 1005, subfs. 132.

Asimismo, de los Anexos IIl, IV, V y VI ai citado Informe, obrantes a fs. 1005,
subfs. 132 sub-subfs. 5/24, surgen las principales caracteristicas de la composicion
accionaria tanto de la entidad cuanto de las empresas bajo analisis, asi como el grado de
parentesco existente entre accionistas y directores. En el Anexo VIl del mismao Informe se
detallan las relaciones de fraccionamiento del riesgo y graduacion del crédito respecio de
tales deudores (ver fs. 1005, subfs. 132 sub-subfs. 25).

5.2. Que con relacién a la vinculacion de las empresas ledid 3.A., Gucson
S.A.. NCA S A. Acelania S.A. y Racing 2000 S.A., a efectos de precisar su encuadram|ent

en los términos que surgen de las Comunicaciones “A” 49, Punto 4.2.2.2. y "A" 2140, Anexo

| se requirio la intervencion del Area de Normas para Entidades Financieras (ver fs. 1005,
subfs. 132 sub-subfs. 2). Dicho requerimiento fue reilerado mediante Informe
complementaric N° 531/207/98, que obra a fs. 1005, subfs. 134 sub-subfs. 1/2,
incorporandose  otras  empresas con caracteristicas similares a Jas indicadas
orecedentemente (ver también Anexo |V del Informe citado, a fs. 1005, subfs. 134
sub-subfs.13).

. Sobre el tema, el Area de Normas para Entidades Financieras se expidié a
traves del Informe N° 144/159/98 que luce a fs. 1005, subfs. 135/40 de estas actuaciones,
determinando que existia vinculacién entre el Banco Patricios S.A. y las empresas ledid S.A.
y NCA S.A., ya que personas vinculadas a directores de la entidad financiera -los que a su
vez se encontraban directamente relacionados entre si (hermanos, grado de parentesco
comprendido en el Punto 4.2.2. del Capitulo | de la Circular OPRAC-1)-, en conjunto,
contaban con participaciones accionarias mayores al 25 % del total de votos que permitian
determinar la existencia de control (ver Punto 4 del Informe citade a fs. 1005, subfs. 137/8).

|
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Entidades Financieras indicé gue no se configuraba “vinculacion en los términos de la
normativa vigente al tiempo de los hechos.

En suma, de acuerdo con lo manifestado en el Informe N° 566/153 del
15.04.98, la entidad otorgd asistencia tanto comercial como de consumo a personas fisicas
y juridicas vinculadas segun la normativa vigente, no informadas como tales a esta
Institucién vy cuyo detalle luce a fs. 1005, subfs. 193/4 (ver informe citado, Punto 5 a fs.
1005, subfs. 149 “in fine"/50, Memorando dirigido a la entidad en fecha 13.05.98 obrante a
fs. 1005, subfs. 193/4 y Anexo | del Informe N° 566/224 det 20.07.98, a fs. 1005, subfs.

199/201).

5.3. Que con relacion a los excesos de asistencia crediticia otorgada por el
Banco Patricios S.A. a las personas fisicas y juridicas vinculadas, cabe sefialar que los
mismos han sido cuantificados al 31.08.97 en los términos que surgen del Anexo VIl del
Informe N° 531/207 del 22.01.98 -ver fs. 1005, subfs. 134 sub-subfs. 39/43-, debiéndose
tener en cuenta el agravamiento de la situacion como consecuencia del incremento de

- deuda de los prestatarios vinculados, producida al 28.02.98, conforme Anexo il del Informe

N°® 566/224/98, a fs. 1005, subfs. 204 de estas actuaciones.

De los datos alli consignados en el mencionado Anexo VI -ver fs. 1005, subfs.

134 sub-subfs. 39- surge que el total de la deuda asumida por la firma NCA S.A, al

31.08.97, alcanzaba a $ 7.331 miles. Teniendo en cuenta que el limite de asistencia previsto
normativamente era de $ 3.452 miles -esto es, el 5 % de la R.P.C. de |la entidad respecto
del total de operaciones comprendidas sin garantias (ver fs. 1005, subfs. 134 sub-subfs.
42)- la entidad incurrid en un exceso respecto de la vinculada NCA S.A., considerada
individuaimente, de & 3.879 miles, lo que representa un 112,37 % sobre el limite normativo
indicado. :

5.4. Que también se incurrid en exceso respecto del limite global de asistencia
crediticia del 20 % dei la R.P.C. al 31.08.97 -que en la entidad de marras ascendia a §
13.806 miles- en tanto la deuda total de las personas fisicas y juridicas vinculadas era de $
23.544 miles. Dicho monto resulta de sumar el total de deuda de las firmas vinculadas
declaradas como tales ($ 10.644 miles, conf. surge de fs. 1005, subfs. 134 sub-subfs. 39) y
de las no declaradas, individualizadas a fs. 1005, subfs. 204, que sumaban -deduciendo las
empresas normativamente no vinculadas- una deuda total de $ 12.900 miles. De lo
expuesto se desprende que el exceso al limite global indicado asciende a $ 9.738 miles, es
decir un 70,53 % sobre dicho limite, Esta situacidn, como ya se dijo, se vio agravada por el
incremento de deuda de dichos prestatarics producido durante el periodo comprendido
entre los meses de agosto de 1997 y febrero de 1998 (ver fs. 1005, subfs. 204 e Informe N°
566/350/98 que obra a fs. 1005, subfs. 522/23).

5.5. Que, en consecuencia de lo expuesto y en razén de que los sumariados
no han arrimado a autos ningun elemento de conviccion apto para desvirtuarla, cabe tener
por probada la presente infraccion, cuyo pericdo de ocurrencia comprendio desde su
deteccion el 31.08.97 subsistiendo agravada al 28.02.98, por lo que resultd violentada la
normativa establecida por la Ley N°® 21.526, articulo 30, inciso e); la Circular OPRAC 1,
Capitulo 1, puntos 4.2.2.1. y 4.2.2.2.; la Comunicacion "A" 2140, Anexo |, Puntos 1.2.1., 2.1,
y 2.4,y la Circular CONAU 1, C. Régimen informativo contable mensual, Punto 11.
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Il. 6. Que en el precedente Considerandd 17 se ha efectuado el analisis ¥
ponderacion de las cinco irregularidades imputadas a la persona juridica y a las personas
fisicas sumariadas involucradas en las actuaciones, habiendo quedado demostrada Ia

ocurrencia de los hechos infraccionales configurantes de los cargos 1. a 5.

Ay

Consecuentemente, se realizara a continuacion el estudio de la eventual
atribucion de responsabilidades a los encartados, para lo cual -se adelanta- se los tratara en

forma conjunta, en los casos que asi lo permitan, por similitud de los descargos
presentados.

. EX-BANCO PATRICIOS S.A. - Alberto Miquel SPOLSKI (Presidente del
01.01.97 al 31.12.98)- Alejandro BILIK (Vicepresidente 1° del 01.01.97 al 31.12.98)-
Abraham REBRIJ (Vicepresidente 2° del 01.01.97 al 31.12.98)- Saul RAIBENBERG
(Director Titular del 01.01.97 al 31.12.98)- Héctor Mario KLEIMAN (Director Titular del
01.01.97 al 31.12.98)- Sergio FRYD (Director Titular del 01.01.97 al 31.12.98)- Ca \;_s_
Alberto UNGAR (Director Titular del 01.01.97 al 31.12.98)- Isaac MELINSKY (Director
Titular del 01.01.97 al 31.12.98)- Ela SZPOLSK! (Director Titular del 01.01.97 al
31.12.98)- Osvaldo Esteban MERLO {(Gerente General),

7. Que tanto la ex-entidad cuanto los directivos y el gerente general detallados
en el titulo, se encuentran imputados por la totalidad de los ilicitos descriptos y presentaron
su descargo en forma conjunta, mediante el mismo apoderado, a fs. 1077, subfs. 1/60,
agregando prueba documental a fs. 1077, subfs. 67/157.

Por tal razén, se iratara a todos estos incusados en el presente Considerando,
sin perjuicio de las diferentes conclusiones a las que pudiera arribarse al momento de
atribuir responsabilidades a los mismos, en virtud de las particularidades que se determinen
respecto de cada uno de ellos.

8. Que, en primer término, a los efectos de verificar la eventual responsabilidad
de la entidad sumariada por las imputaciones formuladas en autos, procede advertir que la
entidad financiera resulta comprendida por los hechos infraccionales en su calida” de
persona juridica, obviamente en virtud de la actuacion de los miembros integrantes de'sus
drganos representativos, los que intervienen por ella y para ella, por lo cual el acto
acusatorio lleva adelante la pretensién punitiva también a su respecto.

Ello porque los hechos configurantes de los cargos imputados tuvieron lugar en
el Banco Patricios S.A., siendo producto, como se dijera, de la accién u omision de los
integrantes de sus oérganos representativos.

Asi, habida cuenta de que la persona juridica so6lo puede actuar a través de los
4rganos que legalmente la representan ya que, dentro de los entes ideales no puede haber
otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facuitades estatutarias
para actuar en su nombre (Cfme. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrative Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de
San Juan ¢f Banco Central s/ Resolucién 214/81%), debe concluirse que esos hechos le son
atribuibles y que, eventualmente, generan su responsabilidad en tanto contravengan las
normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por el Banco Central dentro de
sus facultades legales.

j
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En consecuencia, hallandose comprobados todos los cargos formulados, a
tenor del analisis y fundamentos expuestos en los puntos 1. a 5. de! Considerando ., cabe
proceder a ponderar las defensas presentadas por la persona juridica que, como ya se
dijera, son las mismas que las del resto de los imputados del tituto.

9. Que, en ese orden, todos los prevenidos con miras a su exclusion de las
imputaciones, comienzan planteando como de neto corte penal el caracter de este sumario

y del art. 41 de la Ley N° 21,526 de Entidades Financieras, que establece la sancion de
multa, entre ofras.

A tales efectos, a iravés de su mandante, sostienen que " ... No existe
nosibitidad de atribuir caracter resarcitorio a una multa cuyo monte no guarda relacion
directa ni proporcionalidad con e! monto de la infraccién, al tiempo que se basa en pautas y
montos tope que -como toda norma penal- estan determinados en forma previa a la
eventual comision del ilicito.” {fs. 1077, subfs. 3).

En apoyo de lo sefalado, citan jurisprudencia y doctrina.

10. Que, a continuacién, aducen la eventual afectacion del derecho de
defensa, en virtud de una titulada por los presentantes “situacién de irregularidad” (fs. 1077,
subfs. 7, 2do. parrafo del punto IV.), que refieren a la forma en que se han foliado las
actuaciones y en base a la cual deciden plantear la nulidad de este proceso administrativo.

Por otra parte, se explayan sosteniendo también la presunta nulidad del
expediente intentando sustentarla, esta vez, en que las constancias de caracter documental
pruebas que dieron fundamento a la formacion de este sumario, no tendrian valor probatorio
en un proceso que, ya se ha dicho, consideran de indole penal, por consistir aguélias en
fotocopias simples carentes de certificacion.

En tal sentido, realizan una construccién argumental mediante la que tratan de
asimilar la naturaleza de estas actuaciones a la de un juicio ejecutivo, arguyendo que ese
tipo de proceso no podria iniciarse con la fotocopia de un pagaré o de un cheqgue y que, en
el caso de marras, no es procedente pretender aplicar “sanciones punitivas” (fs. 1077,
subfs. 10, punto V.1.) fundandose en fotocopias de origen desconocido.

Al respectc agregan que el B.C.R.A., para acreditar la identidad de un

sumariado, no acepta fotocopias de los documentos de identidad y que no utiliza los mismos

* eriterios cuando se trata de probar la “...comision de inexistentes infracciones...” (fs. 1077,

subfs. 12, 2do. parrafo) ya que para ello toma por ciertas a fotocopias de origen

desconocido, sin preguntarse donde pueden estar los originales o por qué ningun

funcionario interviniente tuvo la “audacia” (ver mismas fs. citadas) de certificar que habia

tenido a la vista los originales, pese a que se constituyeron personalmente en la entidad
cuestionada y-desarroliaron variadas actividades en la misma.

Por lo sefialado concluyen en que los informes de formulacion de los cargos y
las resoluciones de apertura sumarial serian nulas reiterando gque se basan en
instrumentos privados de origen desconocido, no susceptibles de peritacion de autenticidad
de ningln tipoc por ausenma de los originales e ignorancia respecto de quienes pueden
haber sido sus autores ..." (fs. 1077, subfs. 14, 1° parrafo).
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11. Que e! presentante -en nombre de sus representados- también ataca de
nulidad la manera en que fuera realizada la formulacion de los cargos imputados en las
actuaciones. -

insisten, de tal forma, los sumariados en atribuir naturaleza penal a este
proceso y citan a Julio C. Ledesma al decir que “La acusacion... debe exteriorizar en todos
los casos, una declaracion de voluntad formal por la cual haciendo mérito de las piezas de
conviccion allegadas al sumario, sé formula juicio de culpabilidad en contra del encausado”.
(ver fs. 1077, subfs. 14, punio V.3.).

En el mismo sentido, transcriben el art. 138 del Reglamento para la
Jurisdiccion Criminal de la Capital Federal -que consideran ser de aplicacién al presente
casc-, en donde se detallan los requisitos para formular una acusacion penal, siendo ellos
“A} Una relacion clara, precisa 'y circunstanciada de los hechas que se estimasen probados
y la mencion de las pruebas en que se funda la acusacion para cada uno ce esos hechos.
B) La calificacion legal de jos hechos y la cita de las prescripciones legales en que se ff'“de.
C) La determinacion de la intervencion o participacion que en ellos haya tenido . ./[da
procesado. D) La especificacion de 1as circunstancias atenuantes o agravantes que existan
respecto de cada procesado. !

De elio infieren que dichos requisitos no habrian sido cumplimentados en a
especie y realizan una extensa critica de los actos procesales gue atacan, transcribiendo
jurisprudencia que estiman aplicable al caso de autos (fs. 1077, subfs. 15/19, punto V.4).

12. Que, asimismo, !os prevenidos arguyen ausencia de responsabilidad
subjetiva acreditada en autos, por habérselos incluido en el sumario por et puesto o cargo
que ocuparon, sin interesar su efectiva participacion en las operaciones cuestionadas. Por
ello, opinan los encartados que se les estaria endiigando una “responsabilidad objetiva” que,
en forma aislada. no es suficiente para acusar ni menos para sancionar penalmente
_insisten- en la Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias.

Aluden al art. 18 de la Constitucion Nacional en cuanto determina que no hay
pena sin cuipa, lo que exige que entre el hecho y et acusado medie un hacer culp{rw\(\) y

causalmente relevante, que permita reprochar la comision del ilicito en forma direi. J al
supueslo autor.

Citan jurisprudencia y doctrina para reforzar sus argumentos.

Por otra parte, hacen mencion de la falta en autos de un tipo de planillas que
acompafaban al informe de formulacion de cargos en sumarios de antigua data, en el
convencimiento de que ello acarrearia también la nulidad de las actuaciones.

13. Que, ademas y siempre en el intento de obtener la nulidad del presente
expediente, expresan que en el mismo existiria otro extremo determinante de aquélla y en el
cual atribuyen excluyente intervencion a este Banco Central.

En tal sentido, mencionan el art. 15 de la Ley de Entidades Financieras que
establece que cualquier cambio que afecte 1a estructura de una entidad -tal como se hizo
con el Banco Patricios S.A. al disponerse el traspaso de sus activos esenciales al Banco
Mayo (actualmente en liquidacion), debe ser evaluado por el B.C.R.A. quien “..considerara
la oportunidad y conveniencia de esas modificaciones, encontrandose facultado pare
denegar su aprobacion ...".

/
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Agregan que, previo al dictado de la Resolucion del Directorio del B.C.R.A. N°
294 de fecha 04.06.98, mediante la cual se aprobo el citado traspaso de activos al Banco
Mavyo, era obligatorio que el Ente Rector hubiera dado cumplimiento al articulo citado, para
lo cual siempre el B.C.R.A. ante cada una de las transformaciones, transferencias,
absorciones, fusiones y/o escisiones de que se trate, debe emitir la correspondiente formula
que reza “SE RESUELVE: No formular observaciones, desde el punto de vista del art. 15 de
la Ley 21.526, a la transferencia...”

Al respecto, afirman no haber tenidc acceso al expediente de transferencia de
activos del BPSA al Banco Mayo, solicitandolo como prueba y manifestando que “.. ef art.
15 de la LEF no “auforiza” al B.C.R A. a evaluar una transferencia de activos de una entidad
financiera, sino que expresamenfe esfablece dicha evaluacion como obligatoria e
indispensable para la validez de la transferencia de que se trate. Es que el Banco Central
puede aprobar o no la operacion, pero esta obligarlo a evaluarla y expedirse en forma
negativa o afirmativa, tal como lo ha hecho respecto del banco de marras. Tampoco podia
ser de ofra manera, ya que el mentor de transferencia de activos fue el propio B.C.R.A.,
qguien a través de su directorio no iba a rechazar lo actuado por su Presidente.” (fs. 1077,
subfs. 23, 2do. parrafo).

Los imputados, acto seguido, empalman estos dichos con la afirmacion de que
el andlisis y evaluacion que obligatoriamente debia realizar este Banco Central en fecha
inmediatamente previa a la mentada transferencia de actives, se halla regido por la
Comunicacion "A” 46 y modificatorias y que en su Capitulo |., relative a ia instalacion, fusién,
transferencia y transformacion de entidades financieras, es muy clara en cuanto a las
condiciones que deben reunir las entidades (punto 3.2.), que son las contenidas en los
puntos 1.1, 1.4.. 1.5, 1.6., 1.7. y 1.8. del Capitulo Il (punto 3.2.1.) y estar encuadradas en

las normas de liquidez y solvencia establecidas por las disposiciones en vigencia (punto
3.2.2., Cap. 1.

Estiman conveniente transcribir los requisitos de los puntos 1.7, y 1.8. del
Capitulo 1l de la Comunicacion “A" 46 ( “1.7. : No habérseles aplicado, en el curso de los
dltimos doce meses, sanciones por infracciones a la ley 21.326 o a sus normas
reglamentarias ..." y 1.8. : No tener pendientes de respuesta memorandos con
conclusiones de Inspeccion ni haberse advertido la ulilizacion de procedimientos irregulares
en el cumplimiento de normas, instrucciones o recomendaciones del Banco Central."), para
llegar a afirmar que del analisis de estos actuados surgiria evidente que cuando se aprobo
la propuesta del Banco Mayo para la adquisicién de los principales activos del Banco
Patricios S.A., sin duda se habia advertido por parte del B.C.R.A. la utilizacion de
procedimientos irregulares en el cumplimiento de sus normas, instrucciones o
recomendacicnes.

Todo lo resefiado tiene por objeto final aseverar que esta Institucion habria
incumplido las obligaciones emanadas de las normas citadas por los sumariados al no hacer
mencion alguna a la existencia de la inspeccion que motiva este sumario “.. o bien
consideré que la dudosa fundamentacion y ausencia de medios probaforios validos no
justificaba oposicion alguna a la transferencia cuya aprobacion se solicito.” (fs. 1077, subfs.
25, primer parrafo).

Agregan que la trascendencia del analisis que debid realizar el B.C.R.A. en
cuanto la existencia de inspecciones sin conclusion o procedimientos irreguiares queda de
manifiesto al otorgarle la normativa citada al Banco Central expresas facultades para

J
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oponerse a la transferencia accionaria en los casos en que existieran aquellos antecedentes
y que resuita insostenible el hecho de que el B.C.R.A. habilite una transferencia de activos,
para la cual era necesaria la inexistencia de antecedentes o indicios de actividad
infraccional y, al poco tiempo, se produzca esta actuacion sumarial porque se estaria
contradiciendo la “doctrina de los propios actos” (fs. 1077, subfs. 26).

14. Que, por otra parte, en los parrafos siguientes, los encartados; a) atribuyen
el caracter de juez y parte en este sumario al B.C.R.A.; b) arguyen presunta violacion del
principic constitucional "non bis in idem”, dada la existencia de una causa en sede judicial
" penal referida a los mismos hechos, insistiendo en asignarle tal naturaleza a este proceso
sumarial; ¢) cuestionan la determinacion del periodo infraccional afirmando que, en los
informes de formulacion de los cargos de ambos sumarios que fueran acumulados, se
estaria dando como Unico dia de acaecimiento de los ilicitos el 31.08.97 {ver fs. 1077, subfs.
29), a pesar de lo cual, aclo seguido, también impugnan la fecha de finalizacion de los
periodos infraccionales planteados por este B.CR.A. (fs. 1077, subfs. 30) citando, para
acreditar lo que soslienen, parrafos de la causa penal N° 2806/98; d) curiosamente, ¢ B
1077, subfs. 30, “in fine" y 31, 1° péarrafo, -a través de su representante- aseguran que “..
se efectuara el andlisis de la entidad probatoria de todas y cada una de las fojas citadas en
los informes acusatorios; excepto en los casos en que los informes remitan a la copia de la
denuncia penal presentada...” (en la causa por ellos mismos arriba citada) “.. va que la
denuncia penal como escrito judicial no constituye prueba de nada.” e) ademas de volver a
cuestionar la documentacion en base a la cual se formularon las imputaciones por tratarse
en su mayoria fotocopias simples, hacen amplia referencia a una pericia judicial contable
efectuada en dicha causa penal -ver fs. 1077, subfs. 31/46-, estimando que de !a misma
surgiria la inexistencia de las irregularidades imputadas en el presente como cargo 1.

15. Que con respecto al cargo 2. -acerca del incremento de saldos en
descubierto de cuentas corrientes, en relacion a un grupo de empresas vinculadas o
relacionadas con la entidad-, sostienen que no existe normativamente en ei ambito
financiero la calificacion de empresa “relacionada” con una entidad bancaria y que el Banco
Central no puede pretender que el Banco Patricios S.A. habria cometido una infraccion
financiera solo configurable respecto de empresas “vinculadas”, cuando -al decir de los
sumariados- se incluye en tal categoria a empresas “relacionadas” que legalmente n
empresas “no vinculadas” y, por ende, ajenas a las timitaciones y consecuencias derivaaés
de la operatoria con empresas vinculadas.

Citan el informe de formulacion de cargos a fs. 998, manifestando que ahi se
explicitaria que esta Institucion recien habria incluido en forma expresa a ciertas empresas
en la clasificacién de vinculadas, mediante las Resoluciones Nros. 81/98 y 82/98 de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias de donde concluyen en que, hasta
el dictado de ellas, las empresas en cuestion no revestian el caracter de vinculadas al
Banco Patricios y agregan que solo hubiese existido actividad infraccional si se hubiese
permitido el giro en descubierto de dicho grupo de empresas, por primera vez, en una época
posterior a cuando las mismas fueran incluidas en el grupo de “vinculadas”,

Expresan también que la falta de capacidad de pago asi como la inadecuada
evaluacion de la rentabilidad de los proyectos emprendidos por €so0s clientes seria una
conclusion persenal del acusador que carece de aval probatorio en estos actuados y gue no
se acredito que las empresas titulares de las cuentas corrientes en cuestion hayan sufrido
situaciones financieras o econsomicas que afecten su capacidad de reintegro de los fondos
utilizados. citando come ejempio la prueba documental que allegaron como Anexo 4 (ver fs.
1077, subfs. 127/145).

o
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Asimismo, manifiestan disconformidad con lo expuesto afs. 999 en lo que
hace a la mencion del agravamiento de la conducta de la entidad al permitir 1a utilizacion por
parte de esas empresas del giro en descubierto {fs. 1077, subfs. 48/9).

16. Que scbre el pago de tres cheques por ventanilla con defectos formales en
su endosos -cargo 3.-, sostienen que la existencia de tales situaciones con relacion a toda la
operatoria llevada a cabo con cheques en un banco como el Patricios, "..sin duda que no
estuvo en la intencion del legislador como uno de los puntos que puede llegar a motivar la
instruccion de un sumario financiero.” (fs. 1077, subfs. 50, 1er. parrafo), agregando que
ademas, a fs. 324 obra el informe remitido por la Fundacion Banco Patricios, en el cual
reconcce en forma explicita haber recibido el valor de tales cheques, de manera que no
habria existide ningun tipo de desvio de fondos y -como en varios otros parrafos de su
escrito- restan eficacia probatoria a la documentacién que sirvio de base a la formulacién de
las imputaciones, por tratarse de fotocopias simples.

No obstante la negativa general antes apuntada, los sumariados estiman que
no resulta atinado que se impute la infraccion descripta al directoric y sindicatura de ia
entidad, porque -afirman- “.. en fodo caso se lrataria de una omision de un cajero sin
consecuencias economicas perjudiciales para nadie...” y que “.. no existe ‘maovil’ 16gico
alguno que motive al directorio y sindicatura de un banco a permitir que el beneficiaric de

‘tres cheques perciba ef valor de los mismos sin completarse el correspondiente endoso.”

(fs. 1077, subfs. 50, 2do. parrafo).

17. Que acerca del cargo 4. -incumplimiento normas sobre efectivizacion de
creditos-, segun lo interpretan los incusados, cuestiona que no se habria registrado la
acreditacicn en cuenta corriente de un préstamo y que de fs. 1000/01 surgiria que
practicamente el 90 % del monto del mismo-se depositd en la cuenta corriente del
beneficiario el dia de su otorgamiento; con lo que concluyen en que lo que estaria
cuestionando este Banco Central es que ei 10 % restante de ese mutuo fue percibido por ef
beneficiario en efectivo, pero la totalidad de la percepcidn del préstamo por la persona
juridica beneficiaria no ha sido negada por el B.C.R A,

En este tema, vuelven a hacer hincapié en la calidad de fotocopia de la
documentacion estudiada para formular las imputaciones de autos.

18. Que con relacidn al cargo 5. -excesos en Ja asistencia crediticia brindada a
personas fisicas y juridicas vinculadas, mediande incumplimiento del régimen informativo
referido a tales operaciones-, aducen gue el Banco Central habria actuado con subjetividad
respecto del Banco Patricios S.A. porque 1a Inspeccion efectuada con fecha de estudic al
31.8.96, consignd que existian 39 personas fisicas y juridicas que revestian el caracter de
“vinculadas” a dicha entidad, reclamando que se informasen las causas de su no inglusién
en la informacion emitida relativa a terceros vinculados.

Afirman también que el Area de Normas para Entidades Financieras tomé
intervencion en el tema, a raiz de un planteo realizado por el Banco Patricios y habria
dictaminado que sdélo dos de las empresas en cuestion debian ser consideradas como
vinculadas a la citada entidad (las firmas ledid S.A. y NCA S.A)); de ello, concluyen los
sumariados que la acusacion se limita, entonces a esas dos empresas dentro de toda su
operateria crediticia.

Citan en apoyo de lo sefialado 1a foja 1005, subfs.204, en la que acerca de las
39 empresas, en forma manuscrita se ha consignado que “corresponde no computarlas a
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los fines de cuantificar los eXcesos, dado que su vinculacion no fue determinada en términos
normativos.” ?

También consideran prueba suficiente la copia del mMemorando de este Banco.
Central de fecha 21.08.97, que adjuntan como ANexo 7 al descargo (fs. 1077, subfs.
154/56), el que se refiere a la vinculacion entre el Banco Patricios S.A. y las firmas “ledid
S.A", "Gucson S.A, “NCA S.A", "Acenalia S A"y “Racing 2000 S.A.", destacando que lo
gnico gue se expresa en &l es que .. oportunamente s€ volvera sobre el particular” y que
dicho memorando tiene fecha de apenas diez dias antes de la fecha consignada en el
informe de acusacion a fs. 1005, subfs. 527 como “periodo infraccional”.

Agregan que la eventual existencia de esta infraccion tendria como unica
consecuencia el incremento de las previsiones del Banco Patricios S.A., extremo gue
afirman fue efectivizado antes de determinar el B.C.R.A. la suspension de la entidad vy
posterior entrega de activos.

Para reforzar lo expuesto. aluden a fojas de la causa penal N° 2806/98 en las
que obra ia pericia contable presentada en ella. , \)

Finalmente, aluden a la presunta existencia de una decision politica por parte
del B.C.R.A., contraria a ia continuidad del Banco Patricios S.A. como entidad de la plaza
financiera.

En el punto IX. de fs. 1077. subfs. 57/8, ofrecen prueba informativa, pericial y
documental y en el punto X. de fs. 1077, subfs. 58/9 plantean la reserva del caso federal.

19. Que cabe seguidamente determinar la validez de los planteos de nulidad
asi como la aptitud exculpatoria de los argumentos defensivos que, segun se expusiera,
presentaron la ex-entidad y los sumariados mencionados en este Considerando.

20. Que asi, tanto con respecto al caracter de "neto corte penal” que atribuyen
a estos actuados cuanto a la pretendida violacion del principio de raigambre constitucional
“non bis in idem”, por su procesamiento en sede administrativa, por hechos que tambign
son materia de estudio en una causa en sede judicial penal, no puede dejar de sefialarse
que, lo manifestado en tal sentido, no resulta conducente ni apto para desvirtuar la
comtinuacién de estas actuaciones. “;
Ello en razon de que, si bien dicha causa penal habria tenido origen en los
mismos hechos por los que se ha incoado el presente sumario -que, ademas, configuran
presuntos delitos acaecidos en el EX-BANCO PATRICIOS S.A.-, corresponde destacar que
la materia de estas actuaciones esta constituida por hechos infraccionales de caracter
administrative y que, al respecto, la jurisprudencia ha dejado sentado que " aparte de
reiterar gue media sustancial diferencia entre la responsabilidad penal y la administrativa
surgida de los mismos hechos, lo que autoriza un diferente juzgamiento por dos
jurisdicciones diferentes, en el caso de aulos se discute 1a realizacion de una actividad que
resulta violatoria de las disposiciones gque rigen el sistema financierc, en tanto que en el
proceso (judicial) se imputa a los procesados la comision de delitos, como el de estafas
reiteradas, en los cuales la entidad financiera pudo haber servido de movit para su
perpetracion ... La decision en sede penal para nada puede menguar la legitimidad del acto
administrativo sancionador, desde gue la responsabilidad administrativa tiene por finalidad
la observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. El
gjercicio de ta potestad sancionadora €s administracion y el de la potestad criminal es
justicia..." (Cfr. Camara Nacional de Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo Federal,
Sala 4, in re "Alvarez, Celso Juan y otros c/Resol. N° 166 del Banco Central s/ apelacion

{
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-Expte. N° 101.167/80 Coop. Saenz Pefa de Créd. Ltda.-", fallo del 23.4.85, causa N°
6208).

En el mismo sentido y a mayor abundamiento, " ... 1a jurisdiccion administrativa
es independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede cumplir las directivas legales
con prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente ... de lo que surge que en la

especie nos hallamos ante una posible concurrencia de delitos con infracciones
administrativas -éstas comprobadas en la esfera respectiva- que admite la contemporanea
investigacién en jurisdicciones diferentes con el objeto de establecer responsabilidades
distintas ..." (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosc Administrativo Federa!,
Sala ll, causa N° 6210, fallo del 24.4.84, autos "Santana, Vicente y otro ¢/ Resol. N® 100 del
Banco Central s/ apel. -Expte. N° 100.619/72 Soc. Coop. General Belgrano").

Ademas, tiene dicho ia justicia que: "Las sanciones aplicadas al nombrado no
han recaido sobre delitos. El juzgamiento de éstos por la justicia penal es ajena e
independiente de la jurisdiccidén administrativa, limitada a considerar, en el caso, la conducta
del inculpado desde el punto de vista de |a ley de bancos. Por los caracteres que configuran
unas y ofras transgresiones es forzoso concluir que no concurren los requisitos que
determinan la existencia de cosa juzgada ni litispendencia” (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Federal y Contenciosoadministrativo, Sala Contenciosa-Administrativa,
fallo del 30.11.67, autos "Freaza, Julian, Parmigiani, Francisco, Carati Luis José, s/ apelan
resolucion Banco Central").

En idéntico tenor de ideas se expidio la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V, fallo del 18.9.84, Causa 3623, autos
"MARFINCO S A. sirec. de apelacion Resolucion N° 73/82 del B.C.R.A." y Sala |, Causa N°
15.953, autos "GARBINO, Guillermo y otros (Bco. Regional del Salado S.A.) ¢/ B.C.R.A. s/
Recurso Resol. 118/87", sentencia del 21.4.88.

21. Que, en lo que hace a la gue los encartados denominan “situacién de
irregularidad” y a todos los argumenios resumidos en el punto 10. del presente
Considerando, pretendiendo por ello la nulidad de las actuaciones, se impone aclarar que
los planteos se reducen al tema meramente formal de la manera en que -en la actualidad-
deben ser foliados de modo obligatorio todos los expedientes que tramitan en esta
Institucion vy al cual el presente sumario no puede constituir una excepcién y a la
agregacion, como sustento probatorio de los cargos, de elementos documentales, varios de
ellos en fotocapia.

21.1. Que respecto del primer planteo, y para un mejor conocimiento sobre el
asunto de los presentantes del escrito en andlisis, es oportuno destacar que el Anexo a la
Circular Interna de este Banco Central N° 3442 del 16.05.96 -referida a "Normas de Tramite
Interno. Agregacion, desglose y foliacion de actuaciones”, ha establecido en la parte relativa
a “Foliacion” que: "Para proceder a la foliacion de actuaciones se colocara el sello
“FOLIADOR” en el angulo superior derecho de cada foja, numerédndose correlativamente en
tinta o con selfo numerador, con claridad y sin enmiendas ni raspaduras.

Las dependencias que inicien actuaciones o que reciban expedientes
ingresados por Mesa de Entradas, numeraran a partir de la unidad. Las fojas que se
incorporen, como resultado de la intervencion de las distintas unidades organicas, seran
foliadas correlativamente a partir de la ultima foja habilitada y MNevaran todas, como
referencia, el numero de actuacion que continudan.

/
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Se foliaran todas las fojas pertenecientes 4 la actuacion (excepto los h
sefialadores y ficha tramite), aun cuando consten de mas de un cuerpo.

Toda actuacion que se agregue a otra (denominada principal) constituira una
sola foja y conservara Su foliatura original, debiéndose unicamente dejar constancia de
dicho numero de foja mediante sello refoliador colocado en la caratula 0 a la derecha del
sello foliador de la primera foja de la actuacion agregada. AsSimismo Se colocara en todas fas
fojas agregadas el numero de la actuacion principal.

Las copias de notas, informes 0 disposiciones que S€ adjunten a su original no
se foliaran, debiéndose solo dejar constancia de su incorporacion.

Cuando en forma excepcional, y nunca encabezando una actuacion, se
incluyarn formulas, éstas deberan llevar ademas de su foliatura, el numero de actuacion de
la que forman parie.

Ty
Correspondera la refoliacion de actuaciones én los casos en que se presen. A
errores, raspaduras © enmiendas en la foliatura 0 cuando ésta resulte ilegible.

| as actuaciones que se constituyan con fojas desglosadas deberan foliarse
integramente, incluyendo la nota inicial del desglose, cuando sea el caso.

A los fines de la refoliacion, se colocara el sello “REFOLIADOR" en la foliatura
inhabilitada, debajo del sello foliador. En la ultima foja habilitada o en foja aparte
compaginada & continuacion de ésta, se dejaré constancia de las fojas que han sido
refoliadas y la causa, mediante providencia que sera firmada por el responsable de la
secretaria. No se utilizara esta providencia cuando se trate de agregacion o desglose ya
que la causa de ia refoliacion esta implicita en las providencias 0 sellos correspondientes.

Fn los casos de pases de actuaciones, las dependencias destinatarias deberan
verificar la correcta foliacion de las actuaciones que reciban, devolviéndolas en el acto a las
dependencias de origen cuando adviertan errores u omisiones; en su defecto quedara a su
cargo salvar las deficiencias que se comprueben.”

)
Por lo expuesto, resuita claro que no puede prosperar en virtud del tema
desarrollado, declaracion de nulidad alguna ya que, al darle al expediente el orden y la
numeracion en fojas y subfojas que atacan los encausados, solo se esta cumpliendo con la
normativa interna vigente relativa a la forma en que aquélios deben ser armados.

241.2. Que, por otra parte, en lo que hace a fa existencia de fotocopias simples
en los actuados a los efectos de acreditar la comision de las infracciones que se imputan,
debe puntualizarse que dichos elementos, al estar incorporados a un instrumento publico
como lo es el presente sumario pasan -al formar parte del mismo- @ adquirir la relevancia
suficiente como para fundar el contenido de los informes que formularon los cargos vy, en tal
sentido, tiene resuelto la jurisprudencia que: “Tampoco puede soslayarse que las
actuaciones administrativas tienen el valor probatorio de los instrumentos publicos y hacen
plena fe de los hechos a que refieren en tanto no hayan sido argtiidas de falsedad {conf. art.
979, inc. 2° C. Civil) y que en todo caso como documento publico tiene vator probatorio
mientras no se demuestre su inexactitud. Ademas, las presuntas deficiencias en el tramite
administrativo no importan violacion al derecho de defensa, no solo porgue los carges
analizados ... ... ... versan sobre los mismos hechos incluidos en la incriminacién inicial, sino
porque ademas, aquéllas tuvieron ocasion de subsanarse en esta instancia judicial (C.S.



!

e

% e

| Ans )

;o .
s Expediente N° 100.535/97 25
Fallos: 267:393; 273:134; 292:153; 300:1047; 305:831)." (Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Saia ill, sentencia del 14.09.99, en Expte. N°

11.072/98, autos “BANCO MULTICREDITO S.A. Y OTROS C/B.C.RA.-RESOL.
477197-(EXP. 7720/95 SUM. FIN. 865)".

Todo ello conlleva al rechazo de las nulidades impetradas.

22. Que, con relacion a la forma en que los incusados estiman que debid
haberse efectuado la formulaciéon de los cargos imputados en este sumario, alegando
defectos y falta de elementos en el acto acusatorio, que insisten en seguir considerando de
naturaleza penal -ver resefa del precedente punto 12.-, impetrando por tal motivo su
nulidad por incumplimiento del art. 138 del Reglamento para la Jurisdiccién Criminal de la
Capital Federal, sin dejar de reiterar la diversa naturaleza de las distintas jurisdicciones en
las que se estan tratando de esclarecer los hechos que son materia de estas actuaciones,
asi como las distintas responsabilidades de ellos derivadas para sus autores, es dable
puntualizar gue -en todoc caso- no se advierte que no se encuentren cumplidos en el
presente los extremos requeridos por dicho articulo.

Ello asi, porque en ios informes de formulacion de cargos Nros. 591/584-98 y
591/F/28-99, obranies a fs. 987/1002 y fs. 1005, subfs. 524/28, respectivamente, si se ha
realizado una relacion clara, precisa y circunstanciada de los hechos que se estiman
probades; se hallan mencionadas para cada uno de eflos las pruebas que fundan su
formuiacion; se los ha encuadrado dentro de la normativa legal y reglamentaria vigente al
momento de su ocurrencia y se ha tenido en cuenta el grado de intervencién o participacion
de los prevenidos en los mismos. '

Es decir, que las imputaciones se han formulado en base a las concretas
constancias -que si poseen la fuerza probatoria’ suficiente segun se dijera mas arriba, no
obstante los cuestionamientos de los sumariados- a las que accedieron los inspectores en la
ex-entidad, con lo que dicha formulacidon de cargos fue hecha en la forma pertinente,
reiterando que se han descripto las conductas infraccionales, citando las normas violadas
en cada caso y detallando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los
sumariados.

Por ello, tampoco puede prosperar en este sentido ningun planteo de nulidad.

23. Que, en cuanto a lo que afirman sobre la ausencia de responsabilidad
subjetiva acreditada en autos, por habérselos incluido en este sumario por el cargo que
ocuparon con lo que se les esiaria endilgando una responsabilidad “objetiva”, con lo que se
habria viclentado el art. 18 de la Constitucion Nacional que exige que entre el hecho y el
acusado medie un hacer culposo y causalmente relevante, cabe destacar que, en virtud de
las funciones conductivas y gerenciales-en el caso del sefior Osvaldo Esteban MERLO- que
asumieron los prevenidos en una sociedad dedicada a una actividad coemo Ia financiera, esa
respensabilidad se encuentra insita en la naturaleza de tales funciones (Conf. jurisprudencia

- .de 1a Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosc Administrativo Federal; Sala |,

sentencia del 18.9.84 en causa 6209 "CONTIN, Hugo Mario Giordano y otros ¢/ Resol.N°
99/83 del Banco Central s/ apelacién” y sentencia del 28.9.84 en causa 2795 "Casa de
Cambio Brasilia Molion S.A.C. y F. ¢/ Resol. N° 456/81 Banco Central. Instruccion de
sumario a la entidad y personas fisicas", Sala Il, sentencia del 6.12.84 en autos
"BERBERIAN, Carlos Jacobo y otros cf Resol. N° 477 del Banco Central de la Republica
Argentina s/ apelacion art. 41 de la Ley N° 21.526-Banco Ararat"; Sala lll, sentencia del
3.5.84 en causa B-1209 "Bunge Guerrico, Hugo M. ¢/ Resol. N° 594/77 del Banco Central”;

/
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y Sala 1V, sentencia del 23.4.85 en causa 6208 "Alvarez, Celso Juan y ofros ¢f Resol. N°
166 del Banco Central s/apelacion”). )

Ademas, y siempre con relacion a la supuesta aplicacion en estas actuaciones
del principio de la “responsabilidad objetiva”, precisamente, en otro de los considerandos del
fallo mencionado en tltimo término en el parrafo precedente, se expresa que "... no se trata
de la aplicacion del principio de responsabilidad objetiva. Las infracciones han sido
cometidas por el ente social y ta conducta de éste no es mas que la resultante de la accidon
de unos y de la omision de ofros dentro de sus 6rganos representativos. L.a omisién en gue
incurrieran en el cumpiimiento de sus obligaciones ciertos directivos dieron la posibilidad
para que otros ejecutasen los actos ilicitos transformando a aquéllos en autores de !os
hechos -como integrantes det organo societario-".

23.1. Que, ademas, en cuanto a la alegada ausencia del elemento subjetivo en
su obrar, tampoco puede erigirse en causal de exculpacion ya que no discuten su actuacion
en la entidad durante todo el periodo infraccional, ejerciendo sus funciones en el Director’
Gerencia General de la misma, de donde su responsabilidad -tal como lo sostiens .4
jurisprudencia- trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N°
21.526, en tanto se verifique una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de 10s
perjuicios materiales que el obrar ificito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad
que se apliguen para la consumacion de las irregularidades (Cfr. fallo de la Camara
Nacional de Apelaciones en ‘o Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos
"BANCO OBERA COQP. LTDO. s/sumario a la Entidad y pers. fisicas c/Resolucion 171/82
del Banco Central de la Republica”, Sala 2, del 30.9.83}).

En sentido similar se ha pronunciado la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal en fallos det 28.9.84 -Sala I- Causa 2795, autos "Casa
de Cambio Brasilia Molién S.AC. y F. o/Resolucion N° 456/81 Banco Central (Considerando
1Y) y del 31.10.85 -Sala lIl-, causa N° 9463, autos "Argemofin Cia. Financiera s/apelacion
Resolucion 88/85 B.C.R.A. (Considerando V1) al dejar sentado que la responsabilidad se
genera por la mera constatacién de faltas, resultando indiferente la existencia de
dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa por accion u omisién y que
* _Ademas, esa responsabilidad disciplinaria, no requiere la existencia de un dafio concrato
derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado aun p. Al
perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar (doc. Sala Ill, de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, in re "Bunge Guerrico”, 3/5/84;
“Atgelt”, 9/11/82 “Crédito Barrio Boedo”, 3/5/84 y Sala Il in re “Banco Alas Cooperativo
Limitado (e.l) y otros c/Banco Central de la Republica Argentina s/Resolucion 154/94",
19.02.98).

23.2. Que corresponde destacar, finalmente, acerca del sumariado Merlo,
quien se desempefiara como Gerente General, que no se arguye en la defensa ninguna
circunstancia referida especificamente a su desempefio, adhiriendo a todo fo manifestado
per el resto de los incusados gue ocuparon ofros cargos.

Es del caso seffalar que, respecto de estos funcionarios, se ha pronunciado la
jurisprudencia expresando que: "Un gerente no es un mero gjecutor de ordenes, posee
autoridad suficiente para impedir la comision de hechos antirreglamentarios en unos
casos, o0 dejar constancia, en otros, de las desviaciones que se€ producian, para, si
debia ceder ante una autoridad superior, salvar su responsabilidad” (Autos "Berchialla,
Luis s/ recurso of Resolucion N° 347/74 -Banco Central”, sentencia del 23.11.76); y no surge
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de autos ni se expresa en el descargo gue el prevenido nombrado se hubiese preocupado
en desarrollar ese tipo de conducta.

En igual sentido y mas recientemente, en fallo del 20.08.96, la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Causa N°
5.313/93, autos "BANCO SINDICAL S.A-JUAN C. GALLI, ROBERTO H. GENNI C/
B.C.R.A. (RESOL.595/89)", ha dicho que "Es preciso recordar que .... Ia actuacion que
les cabe a los gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es
asi que en dichos funcionarios se delegan funciones ejecutivas de la administracién y
es enfonces que .. la ley les adjudica -justamente por la importancia de esas
funciones, que en muchos casos pone en sus manos el destino de la sociedad- las
mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no
excluyendo, por ello, la responsabilidad de estos ultimos.”

Lo expuesto lieva, sin mas, a negar eficacia exculpatoria a los descargos de
todos los prevenidos que fueran contestados en este punto.

24. Que, por ofra parte, amerita aclaracion el argumento de caracter ge'nérico
que la defensa ha construido sobre la base de la falaz y profusa alusién que hacen los
impulados al art. 15 de la Ley N° 21.526 y a la Comunicacion "A" 46 con sus modificatorias.

El mismo fue resumido en el precedente punto 13. de este Considerando y es
el relativo al traspaso de los que denominan “activos esenciales” del Banco Patricios S.A.
al Banco Mayo Cooperativo Limitado.

De su analisis surge palmariamente que su objetivo explicito es -mediante la
extrapolacidn e interpretacion del texto de un articulo, en forma aislada, de la Ley de
Entidades Financieras-, trasladar a esta Institucion la responsabilidad del descalabro
economico, patrimonial y financiero en que se encontraba la ex-entidad a la que
pertenecieron los encartados y que condujera de manera inevitable a la revocacion de su
autorizacién para funcionar como tal.

Asi, a los efectos de establecer con exactitud cual es la verdadera esencia del
tema en cuestion, no resulta sobreabundante transcribir en su totalidad el articulo 15, citado
por los prevenidos en el descargo.

El mismo establece: “Los directorios de las entidades constituidas en forma de
sociedad anonima en el pais, sus integrantes, los miembros de los consejos de vigilancia y
los sindicos deberan informar sin demora sobre cualquier negociacion de acciones u otra
circunstancia capaz de producir un cambio en la calificacién de las entidades o alferar la
estructura de los respectivos grupos de accionistas. Igual obligacion regiréd para los
enajenantes y adquirentes de acciones y para los consejos de administracion de las
sociedades cooperativas v sus integrantes.

EFl Banco Central, considerara la oporiunidad y conveniencia de esas
modificaciones, encontrandose facuftado para denegar su aprobacion, asi como para
revocar las autorizaciones concedidas cuando se hubieran producido cambios
fundamentales en las condiciones basicas que se hayan tenido en cuenta para acordarias.

La autorizacion para funcionar podra ser revocada cuando en las entidades se
hayan producido cambios fundamentales en las condiciones basicas que se tuvieron en
cuenta para acordarla. En cuanto a las personas responsables, seran de aplicacion las
sanciones del articulo 41.”

/
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Ahcra bien, en la trabajosa elaboracién exculpatoria IIevada a cabo por los
sumariados, parece haberse olvidado u omitido la circunstancia de que el articulo aplicable
en el caso de marras, al disponerse la transferencia de los activos y pasivos al Banco Maye
-no sblo de los activos como expresan los presentantes- y tal como lo menciona
expresamente el punto 2. de la parte dispositiva de la Resolucién de Directorio N° 294 del
04.06.98 (agregada a fs. 1092, subfs. 2/11) que la autorizd y que, ademas, los incoados
solicitaron como prueba, no es el art. 15 de la Ley 21.528, sino que la situacion en que
se hallaba la ex-entidad exigia la aplicacién del articulo 35 bis - modificacion introducida
por la Ley N® 24.485- contenido en el Capitulo 1V, denominado “-Reestructuracién de la
entidad en resguardo del crédito y los depésitos bancarios-”, del Titulo il de Ia Ley de
Entidades Financieras.

Es decir, la diferencia entre los articulos 15 y 35 bis, es tan clara como Ia
existente entre las causas que determinan las modificaciones que se puedan producir en la
composicién de las entidades financieras. ¢ )

En efeclo, la primera de las normas citadas, se halla inserta dentro del
Regimen General de la Ley N° 21.526, en el Capitulo dedicado a la “-Autorizacién vy

condiciones para funcionar-” e involucra a entidades financieras en condiciones de
normalidad.

Por el contrario, el art. 35 bis, tal como surge de la denominacién bajo la que
se formuld su {exto, se aplica con una finalidad tuitiva de los intereses y derechos de
terceros ajenos a la entidad financiera “en resguardo del credito y los depdsitos
bancarios™ v en situaciones gue, por su gravedad, conllevan la certeza de la préxima
desaparicion de aquélla, tal como ocurrié en el caso de marras.

Para mejor ilustracién, también se transcriben las partes que se estiman
pertinentes del art. 35 bis que, en su comienzo esiablece: “Cuando a juicio exclusivo del
Banco Central de la Republica Argentina, adoptado por la mayoria absoluta de su Directorio,
una entidad financiera se encontrara en cualquiera de las situaciones previstas por el
articulo 44, aquél podra autorizar su reestructuracion en defensa de los depositantes,
con caracter previo a considerar la revocacién de la autorizacion para funcionar. £ i
fin. podra adoptar cualquiera de las siquientes determinaciones, o una combinacion de ellas:

l.- Reduccion, aumento y enajenacion del capital social

I1.- Exclusion de activos y pasivos y fransferencia a otras entidades financieras

IV.- Responsabilidad

V.- Transferencia de activos y pasivos excluidos

3) Las transferencias de activos y pasivos de entidades financieras
autorizadas, encomendadas o dispuestas por el Banco Central de la Republica Argentina de
conformidad a lo previsto en el apartado Il se rigen exclusivamente por lo dispuesto en esta
ley, siendo inaplicable a estos casos la Ley N° 11.867...7

|
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De todo lo expuesto, sdlo cabe concluir en gque las manifesiaciones que la
defensa intentd como exculpantes deben ser rechazadas de plano, por cuanto el enfoque
elegido por los sumariados no es el de correcta interpretacion en el caso del ex-Banco
Patricios S.A., conforme las sefialadas diferencias entre las disposiciones de los arts. 15y
35 bis de la Ley N° 21.526 asi como la diversa situacién por la que estén pasando -en
materia patrimonial, econdmica y financiera- 1as entidades del sistema que es, en definitiva,
la determinante de la aplicacion de uno u otro de los dispositivos mencionados. '

Por tales razones, al haberse dispuesto la sustanciacion de este sumario,
tampoco se advierte contradiccién aiguna de la “doctrina de los propios actos”, puesto que,
se insiste, la “exclusién de activos y pasivos y transferencia a otras entidades financieras”
que autorizara el B.C.R.A. a hacer al Banco Patricios S.A. en el marco del punto V. del art.
35 bis de la Ley de Entidades Financieras tiene como presupuesto de aplicacidén que la
entidad financiera en analisis "se encontrara en cualquiera de las situaciones previstas por
el articulo 44 ", entre las que se cita la “afectacion de la solvencia y/o liquidez de la
enfidad que, a juicio del Banco Central de la Republica Argentina, no pudiera resolverse por
medio de un plan de regularizacion y saneamiento ...". Y ésta es, precisamente, la situacion
en gque se hallaba la ex-entidad al tiempo en que se autorizd la transferencia de ciertos

activos y pasivos al Banco Maye Cooperativo Limitado.

Desde otro angulo, la parte que se cita del art. 15 de ta Ley de Entidades
Financieras y de la Comunicacion "A" 46 y modificatorias, faculta, pero no obliga, a denegar
la aprobacion de hechos capaces de producir un cambio en la calificacion o alterar la
estructura de los respectivos grupos de accionistas. Y decimos que faculta perc no obliga
porque, justamente, ante una situacién de falta grave de liquidez y/o solvencia, el B.C.R.A.
puede resolver 1a revocacidn de la autorizacion-para funcionar (art. 44} o autorizar su
reestructuracion (art. 35 bis), por razones de oportunidad, merito o conveniencia que
justifique en consideraciones técnicas o politicas, razones que son las mismas que expresa
el art. 15 para aprobar o denegar, por caso, una transferencia de activos y pasivos.

Cansecuentemente, en ninguna contradiccion que autorice |la aplicacién de ta
“doctrina de los propios actos” ha incurrido este Ente Rector.

25. Que, con respecto a la atribucion del caracter de juez y parte en las
presentes actuaciones sumariales a este Banco Central, no puede dejar de sefialarse que
dicho cuestionamiento no resiste analisis, correspondiendo destacar su caracter falaz y su
carencia de sustento juridico, desde que la actividad jurisdiccional que este Ente ejerce
emana de la misma Ley de Entidades Financieras (arts. 1°, 4°, 41° y 42°).

En efecto, en cuanio a los alcances de tal jurisdiccion, éstos han sido
analizados por la jurisprudencia, que ha dicho: "Segun conocida doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, la intervencién de érganos y procedimientos especiales
de indole administrativa no debe entenderse como menoscabo de la garantia del debido
proceso de los particulares cuando aparece asegurada la posibilidad de ocurrir ante un
organo jurisdiccional que efectie un control suficiente de lo actuado."(C.5.J.N.S. causa N°
622 "Banco Regional del Norte Argentino c/Banco Central de la Republica Argentina”
4.2.88).

A mayor abundamiento, especificamente, en lo que hace a la pretendida
calidad de "juez y parte del Banco Central" que oponen los prevenidos en estudio, también
la jurisprudencia ha sefalado: "En lo que atafie a la validez de la actuacién cumplida en la
especie por el Banco Central de la Republica Argentina, como bien lo destaca el sefior

f
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Fiscal de Camara en su dictamen de fs. 702, la indole de las funciones que cumple el citado
ente rector del sistema monetario nacional permite desechar la defensa referida a la
prasunta identidad de juez y parte que habria mediado en este caso. En efecto, conforme
con jurisprudencia de la Corte Suprema registrada en Fallos 303:1776, que recoge la
argumentacion desarroilada por el Procurador General de la Nacion acerca de fa presunta
convergencia de calidades de roles incompatibles entre si, sobre la autoridad de aplicacion
(Banco Central), a que daria origen la norma en cuestion por el recurrente, cuando sefiala
"que las tareas de contralor que asume dicha institucién no son equiparables a las de "un
acusador" o de "un juez" como aquél sostiene, si se tiene presente el marco de las
relaciones de indole administrativa que vinculan al 6rgano de control de las entidades
sujetas a sy fiscalizacion por la actividad gue desarrollan”. Entonces, también agrego que
"El Banco Central se encuentra especialmente habilitado para la investigacion y evaluacién
de hechos como los que subyacen al presente ¢aso, tanto por los medios especializados de
que dispone como por la naturaleza esencialmente técnica de esos hechos. Y en cualguier
hipotesis, fa necesaria independencia de Ja labor jurfsdr'ccionaf queda siempre @ salvo
mediante el acceso a fa via judicial ..." {Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo Federal, Sala |, Causa N° 13.004, sentencia del 30.7.87, en autos : "Gomez
Edgardo Gualberto, Muileady Luis Maria y Barreiro Ernesto Jose C/Resolucidon N° 23/86
B.C.R.A. siapelacion art. 42 Ley 21.526). (La apelacion tuvo lugar contra la Resolucion de la
Presidencia N° 23 del 17.1.86. dictada en el sumario "Compafiia Financiera Cuyana S.A. en
liquidacidn).

26. Que no resiste el menor analisis tampoco el cuestionamiento de los
encausados sobre la determinacion del periode infraccional ni las menciones que hacen de
distintas piezas en la causa penal N° 2806/98, a la que aluden en forma recurrente en su
descargo -ya sea con afan descalificador de la denuncia que la origind © con miras a la
supuesta acreditacion de inexistencia de irregularidades en el ex-Banco Patricios S.A.- (ver
resefa en el punio 14., acapites by, ¢}, d) y e) de este Considerando).

En efecto, con respecto al periodo infraccional cae sola, por su manifiesta
inconsistencia, la afirmacion de gue se estaria dando como unica fecha de ocurrencia de
todos los hechos imputados el dia 31.08.97, frente a la mera lectura realizada en correcta
forma de los Informes Nros. 591/584-98 (fs. 987/1002) y 591/F/28-99 (fs. 1005, subfs.

524/28) en los cuales se formularon los cargos y Se€ determinaron los periodos
infraccionales correspondientes a cada uno de ellos.

Por olro lado, con relacion a a cita de la mencionada causa judicial, ya se ha
expilayado esla instancia sobre la independencia que guarda un proceso como el presente,
de caracter administrativo, respecto de los que s& lleven a cabo -aun por los mismo hechos

y en forma coetanea- en sede judicial. En este sentido se remite al punto 20. del presente
Caonsiderando.

27. Que todas las manifestaciones de los incusados hasta aqui analizadas,
han sido vertidas por ellos con caracter genérico y tambien en respuesta a la imputacion 1.,
habiendo quedado -como ya s€ dijo- desvirtuadas coma exculpantes.

28. Que acerca de 10 esgrimido para el cargo 2. -punto 15. precedente-, cabe
sefialar que |a supuestamente tajanté diferencia conceptual que efectuan los sumariados
entre los términos “vinculada® y “relacionada” no es tal cuando se los usa en informes vy
resoluciones emanados de esta Institucion con respecto @ empresas en las que se hallaron
mativos suficientes para ello a criterio de la inspeccion actuante, esto es, la constante
presencia de las mismas personas fisicas -u otras que guardaran con ellas parentesco




4 i

i ~ N3
Ll aa3
Expedlenté‘ N° 1

-
(RN

3507 31

-

o™
g
0.

s - s

;
L |

cercano- tanto en la participacion accionaria yio en los organcs 'directivos de dichas
empresas cuanto en el de conduccion del propio Banco Patricios S.A.

28.1. En tal sentido, si bien es cierto que el $érmino mas utilizado
normativamente es el de empresa o persona "vinculada®, también lo es que en algunas
disposiciones normativas se alude a la "relacion” de los sujetos mas arriba mencionados con
la entidad financiera de que se trate {vy. punto 1.1.4. del Anexo a la Comunicacidn “A" 2140,
que se analizara al responder los planteos hechos para el cargo 5.), de donde se concluye
que nada obsta a interpretar ambos vocablos como sinonimos.

28.2. Por ofra parte, ain cuando ello no haga a lo esencial en los
cuestionamientos de los sumariados, es dable sefalar que la calificacion de empresas
“vinculadas” para aquellas incluidas en el Anexo a la Resolucion de Superintendencia N°
82/98, obrante a fs. 985, subfs. 31 -y entre las cuales se encuentran Nuevos Clubes
Argenlinos S.A., Motiva Asesores en Comunicaciones S.A., Fundacion Banco Patricios,
Carpemel S.A., Sherut S.R.L., Toward S.R.L.. Florni S A -, no fue dispuesta ni por dicha
Resolucion ni por la anterior 81/98 (copia a fs, 985, subfs, 25/27), tambien mencionada por
los incusados, ya que la facultad de atribucion de tal caracter correspende al Directorio de
esla Institucion, a propuesta del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias.

Basta con la lectura de la parte dispositiva de tales Resoluciones 81/98 y 82/98
-las dos de principios de marzo/98- de Superintendencia (en ia primera de las cuales, a su
ver, se hace mencion de la Resolucién de Superintendencia N° 63 del 18.02.98, que
encuadré al Banco Patricios S.A. en los términos del art. 34 de la Ley de Entidades
Financieras por encontrarse afectada su liquidez y solvencia) para entender que, ambas
arriba citadas, contienen directivas acerca de la manera en que debia proceder ef Banco
Patricios 5.A. con respecto a los temas en ellas puntualizados, siendo en los Considerandos
de dichas Resoluciones 81/98 y 82/98 en donde se hace alusion a empresas vinculadas.

De lo diche se infiere que esta calificacion fue dispuesta, en todo caso -y tal
como |o exigen las normas- por una Resolucion del Directorio de este Ente Rector, de fecha
necesariamente anterior a {as de Superintendencia y que la cual solo pudo tener caracter
declarativo y no constitulivo de una situacion preexistente (recuérdese que el periodo
infraccional correspondiente a este carge abarca desde el 1° de septiembre de 1987 y el 18
de marzo de 1998}, de donde queda sin fundamento la afirmacion de los prevenidos acerca
de que, hasia el dictado de las Resoluciones 81/98 y 82/98, las empresas en cuestion no
revestian el caracler de vinculadas al Banco Patricios S.A. y que sdlo habria existido
actividad infraccional si se hubiese permitido el giro en descubierto de diche grupe de
empresas, por primera vez, en una época posterior a cuando las mismas fueran incluidas en
el grupo de "vinculadas”.

28.3. Ademas, la exigencia de adoptar la conducta que se detaila en la parte
resolutiva de aquellos actos administrativos, esto es, lo que deberia haber realizado la
entidad con respecto al recupero de los créditcs cuestionados en el cargo 2. torna en
inoperantes el resto de las objeciones planteadas por los prevenidos sobre esta imputacion,
ya gue ia mas acabada prueba de la ocurrencia de tales hechos la constituye la necesidad
de haber indicado al Banco Patricios el correcto curso de accion a seguir, para lo cual se le
otorgaron plazos en los que la entidad no cumplimentd lo dispuesto.

28.4. Ante Io expueste, no cabe sino considerar inconducente la afirmacion de
los sumariados acerca de que la falta de capacidad de pago, asi como la inadecuada
evaluacion de la rentabilidad de los proyectos emprendidos por esos clientes, seria una

i



Yo

\:‘-'-.;‘:\

A y / S
~ Expediente N° 100.535/97 32

conclusién perscnal del acusador que carece de aval proba-iorio en estos actuados v que no

se acredito que las empresas filulares de las cuentas corrientes en cuestion hayan sufrido

siluaciones financieras ¢ econdmicas que afecten su capacidad de reintegro de los fondos
utitizados.

Ello asi porque, al formularse el cargo en discusion, no se volcaron meras
opiniones de caracter subietivo, sino que se tuvo en cuenta toda la documentacion
previamente apcriada por los funcionarios que llevaron a cabo fa inspeccion en la entidad
{fs. 985, subfs. 4/18) vy, ademas, basicamente que el Banco Patricios S.A. no pudo -ni él
mismo ni sus autoridades- demostrar haber adoptado la conducia exigida en los punios 1.8.
y 1.7. del Capitulo | de la Circular OPRAC-1, por cuanto no prestd la maxima atencion al
analisis de los riesgos derivados de las operaciones con empresas o personas vinculadas ni
decidio con prudencia acerca de las sumas que comprometid en operaciones financieras, en
concordancia con el pairimonio o ingreso de los demandantes y la rentabilidad de los
proyectos.

Tampoco consta en autos que, en cada caso, la resolucion favorable de las
solicitudes de préstamos fuera precedida por un analisis ponderado de la situacion
economica v financiera de los clientes, con especial enfasis en la capacidad de reintegro de
los fondos prestados frente a la evolucidon esperada de ia actividad que desarroilaban
aquelios.

Por ello, no es aceptable pretender ahora en la defensa la inversién de la carga
de la prueba al expresar, como se dijo mas arriba, que “.. no se acreditd que las empresas
litulares de las cuentas caorrientes en cuestion hayan sufrido situaciones financieras o
economicas que afecten su capacidad de reintegro de los fondos utilizados...”. ya que tal
capacidad de reintegro debid haber sido, previamente, evaluada a conciencia por la
entidad, cosa que evidentemente no hizc y que llevd a que las empresas que tomaran los
credilos presentaran saido deudor permanenie en sus cuentas corrientes.

Finalmente, a este respecto, cabe también destacar que la irregularidad no se
configura en general, con la posterior falta de pago de las deudas por parte de los
prestatarios, lo cual denotaria sin lugar a dudas una inadecuada merituacién del riesgo, sino
que la transgresion se consiituye al momento de otorgarse el crédito con prescindencia del
resultado final de la operacion, cuando ésta resultaba objetivamente riesgosa para la
entidad, Y ello se da, tanto por la falta de capacidad de pago de la solicitante en relacion a
las sumas a comprometer en el préstamo, cuanto por la carencia de informacion sobre
dicha situacién econdmico-patrimoniai de la prestataria, ambas generadoras de un exceso
de riesgo no cubierto con las garantias suficientes, La devolucion de las sumas presiadas
no puede ni debe quedar librada al azar, o a la scola buena voluntad de las prestatarias.

29. Que debe también desestimarse lo manifestade por los prevenidos, en el
intentc de descargar responsabilidad, con relacion al carge 3. ya gue en ningln momento
niegan la existencia de la irregularidad consistente en el pago por ventaniila de tres cheques
con defectos formales en su endoso, limitAndose a minimizar su importancia, hablando
sequn 1o visto en el punto 16., de 1a intencion del legislader, de gque, en todo case, se
trataria de una omisidon de un cajero, sin consecuencias econdmicas perjudiciaies para
nadie y de que no existe "movil" légico que motive al directorio y sindicatura de un banco a
permitir gue el beneficiario de tres cheques perciba el valor de los mismos sin completarse
el correspondiente endoso.
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Ante ello. cabe recordar que esos tres cheques fueron pagados por Caja sin
haber cumplimentade ia entidad su obligacicn de identificar a la persetia que los presento al
cobro por ventanilla, omitiendo solicitar el respectivo endoso. con la aclaracion de firma,
domicilio y numero de documento de identidad, tal como lo exigen [as normas respeclivas.

Asimismo, respecto de uno de tales cheques, emitido por la suma de $ 100
miles a la orden del Banco Patricios S.A. sobre ia cuenta corriente de la Fundacion Banco
Patricios, la eniidad no debid haberlo abenado por Caja, ya que el mismo estaba librado a la
orden de un tercero y superaba el limite de $ 50.000 establecido en la normativa vigente.

También es del caso recordar que, ante el pedido de aclaracion efectuado por
la Inspeccién, la entidad acompafié nota de la Fundacion Banco Patricios en ja cual esta
manifiesta haber sido quien cobro los tres cheques aludidos, habiendo omitido efectuar los
endosos correspondienies  (ver fs. 985, subfs, 324), con lo cual se corroboran los
incumplimientos sefalados "ut supra”.

Finalmenle, solo resta sefialar gue, por el caracter formal de esta irregularidad,
la- misma se configura con prescindencia de ia cantidad de cheques gue Se hubiesen
pagado en ias condiciones de deficiencia citadas, ya que las disposiciones sobre el tema de
ia. Gircular OPASI-2, Capitulo I, punto 1.2.2.8. y la Comunicacion "A" 2402, QPASI| 2-138
deben ser siempre observadas por las entidades del sistema financiero, resultando
rrelevante por lo tante, qué porcentaje represente frente a la operatoria total de una entidad

la cantidad de esas oOrdenes de pagce gue sean efectivizadas en las irregulares
circunsiancias descriptas.

_ 30. Que un argumento de similar naturaleza al anterior y que se resefio en el
punto 17., es aquel con el cual los encausados pretenden descalificar el cargo 4., haciendo
ellos una determinacion del valor al cual -siempre en su concepto- deberia haber quedado
reducida (10 % de la original), la magnitud de la imputacion sefhalada.

En tal sentido, ademas cabe puntualizar que no formulan una negativa sobre la
ocurrencia del ilicito endilgado en ese item, sino que -tal como va dicho- tratan de restar
importancia al hecho de que realmente se actud en fofma antinormativa, con relacion a la
efectivizacion -el 25.04.97- de un préstamo per § 3.350.000 a la empresa Nuevos Clubes
Argentinos S.A. (NCA S.A.). probadamente vinculada al Banco Patricios S.A.

Va de suyo que no es cierto lo expresado por 108 prevenidos, pues esia
acreditado en las actuaciones que la entidad no procedio a cumplir 1a prescricion atinente a
que los desembolsos por las nuevas financiaciones que otorguen las entidades
financieras sean efectivizados mediante su acreditacion en la cuenta corriente o caja
de ahorros de la demandante, ya que el meonio en cuestion superaba ampliamente los $
50.000.

Por el contrario, cabe recordar gue los primeros $ 3.000.000 fueron primerc
relirados por Caja, aungue luego depositados ese mismo dia (25.4.87) en la cuenta
corriente que la mencionada empresa tenia en la entidad (conforme boleta de deposito
obrante a fs. 985, subfs. 645y extracto diario de cuenta corriente en fs. 985, subfs. 634) vy
que los $ 350.000 restantes fueron cobrados en efectivo, sin ninguna acreditacion en
cuenta.
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No cabe entonces hacer en la especie el distingrckimque pretenden los

sumariados quienes aprarentan considerar, con esta clase de argumentos, qug una norma

especifica y precisa como la del caso, es susceptible de “un poco” u "muy” transgredida.

34. Que en cuanto a lo aducido para el cargo 5. -excesos en la asistencia
crediticia brindada a personas fisicas y juridicas vinculadas, mediando incumplimiento del
régimen informativo referido a tales operaciones-, no resulta pertinente la mencion a ia
supuesta "subjetividad" que atribuyen a este Banco Central con respecto al Bance Patricios
S.A. por parte de la primera Inspeccidn efectuada en el, con fecha de estudio al 31.8.96,
cuando consignd que existirian 39 personas fisicas y juridicas que revestian el caracter de
“vinculadas” a dicha entidad, porque esos eran los datos que, conforme al Anexo V al
Memorando N° 9 dirigido a la entidad en fecha 30.01.97 {fs. 1005, subfs. 40), en gran
medida -esto es, con relacion a 34 de esas empresas y/o personas- fue el propio Banco
Patricios el que proporciond, mediante nota dei 28.09.96, la informacién sobre el caracter
que revestian aguéilas y solo con refacion a las restantes 5 empresas (NCA S.A., ledid
S A.. Habonim S.A., Gucson S.A. y Acenalia S.A), la Superintendencia de Entidades
Financieras determind la necesidad de efectuar ajustes, reclamando que se informasen las
causas de su no inclusion en la informacion emitida refativa a terceros vinculados, conforme
surge del Anexo mencionado. No puede, por lo tanto, agraviarse de subjetividad cuando lo
actuado por la inspeccion tuvo su origen en documentacién exhibida por la entidad y cuya
redl existencia no se cuestiona en el descargo.

31.1. Siguiendo con el planteo presentado, por una parte, es cierto que a dicho
Memorando N° 9 el Banco Patricios respondid mediante Nota del 31.03.97 (punto 1.2.3. de
fs. 1005, subfs. 6), a partir de cuyc andlisis, se dispuso realizar una nueva verificacién
tendiente a determinar el caracter de vinculados de los prestatarios alli referidos respecio
del Banco -tal lo que surge de! Informe N° 531/236/97, Punto 2.2 "in fine”, a fs. 1005, subfs.
99-. gue se llevd a cabo en fecha 4.08.97 y cuyos resultados lucen en el Informe N°
531/241/97, a fs. 1005, subfs. 132, lo que llevd ademas, a que el Area de Normas para
Enlidades Financieras torhara inteivencion en el tema emitiendo el Informe N° 144-159/98
(fs. 1005, subfs. 135/40), pero cabe aclarar que el mismo no constituye dictamen,
formulandose an éi un pormenorizado estudio de la muy estrecha relacion existente entre
las familias Spolski/Szpolski, Bilik, Fryd, Rainbenberg, Kleiman, Rebrij, Melinsky y Ungar
-quienes en conjunto poseian el 40,3 % del patrimonio del Banco Patricios S.A.-, a las que
deben sumarse las participaciones de as personas relacionadas a los Sres. Alberto Spolski
y Ela Szpolski, que son hermanos segun surge de fs. 1005, subfs. 132, sub-subfs. 5, con las
firmas ledid S.A.. Gucson S.A., NCA S.A. y Acenalia S.A. -ésta declarada como vinculada
por la entidad segun constancia de fs. 1005, subfs. 132 sub-sufs.23-.

11.2. Por otro lado, también cierto es que en ¢! citado Informe N° 144-159/98
de fs. 1005, subfs. 135/40, se da como acabadamente probada con la entidad la vinculacion
de las firmas NCA S.A. y ledid S.A. porque personas fisicas vinculadas a directeres de
aquélla, en conjunto, cuentan con paricipaciones accionarias mayores al 25 % que permiten
determinar. en funcion de lo dispuesto en el punto 1.2. del Anexo y a la Comunicacion "A”"
2140, la existencia de control.

Fundamental es destacar a esta altura que los sumariados no niegan en
absoluto dicha vinculacion sino gue -ai igual que en el caso del cargo 4., tal como se
viera en el punto 30.- recusren a la falacia de pretender dar como ejemplo de su conducta
“ajustada” a la normativa vigente -y por ende, no sujeta a sumario ni sancion- que la
acusacién al limitarse, entonces, a esas dos empresas dentro de toda su operatoria
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crediticia, implicaria que las normas hechas para regular una actividad de caracter tan
particular como la financiera resulta susceptible de ser solo “un poco” transgredida.

Ninguna relevancia tiene entonces frente a lo dicho la cita por parte de los
prevenidos de la foja 1005, subfs.204, ya que su interpretacion de lo consignado en ella en
forma manuscrita (“corresponde no computarlas a los fines de cuantificar los excesos, dado
que su vinculacion no fue determinada en términos normativos.”), es antojadiza, pues no se
refiere a 39 empresas sino, precisamente, a aquellas 11 firmas cuya vinculacion con el
Banco Patricios no fue afirmada en forma contundente en el Informe N° 144-159/98 de fs.
1005, subfs. 135/40.

34.3. En virtud de ello, el cargo 5. esta correctamente formulado y los excesos
de asistencia crediticia otorgada por el Banco a las personas fisicas y juridicas vinculadas,
han sido cuantificados al 31.08.97 en los términos que surgen del Anexo VIi del Informe N°
531/207 de! 22.01.98 (fs. 1005, subfs. 134 sub-subfs. 39/43), debiendose tener en cuenta el
agravamiento de 1a situacion como consecuencia del incremento de deuda de los
prestatarios vinculados, producida al 28.02.98, conforme Anexo i del Informe N°
566/224/98, a fs. 1005, subfs. 204 y fue de los datos consignados en el mencionado Anexo
VIt -ver fs, 1005, subfs. 134 sub-subfs. 39- que surgié que el total de la deuda asumida por
I3 firma NCA S.A. al 31.08.97. alcanzaba a $ 7.331 miles. '

Es dable reiterar que, teniendo en cuenta que el limite de asistencia previsto
normativamente era de $ 3.452 miles, esto es, el 5 % de la R.P.C. de la entidad respecto del
iotal de operaciones comprendidas sin garantias (fs. 1005, subfs. 134 sub-subfs. 42), la

~entidad incurrio -como  ya se diera y al no. ser cuestionada por ios encartados su

vinculacion- en un exceso plenamente probado y reconocido respecto de la vinculada NCA
S.A., considerada individualmente, de $ 3.879 miles, fo que representa un 112,37 % sobre
el limite normativo indicado.

Asimismo, es procedente recordar que también se incurrio en exceso respecto
del limite global de asistencia crediticia del 20 % delta R.P.C. al 31.08.97 -que en la entidad
de marras ascendia a $ 13.806 miles- en tanto la deuda total de las personas fisicas y
juridicas vinculadas era de $ 23.544 miles. Dicho monto resulta de sumar el total de deuda
de las firmas vinculadas declaradas como tales ($ 10.644 miles, conf. surge de fs. 1005,
subfs. 134 sub-subfs. 39) y de las no declaradas, individualizadas a fs. 1005, subfs. 204,
que sumaban -deduciendo las empresas normativamente no vinculadas- una deuda total de
$ 12.900 miles.

31.4. De lo expuesto se desprende que €l exceso al limite globat indicado
asciende a $ 9.738 miles, es decir un 70,53 % sobre dicho limite. Esta situacion, como ya se
dijo, se vio agravada por el incremento de deuda de dichos prestatarios producido durante el
periodo comprendido entre los meses de agosto de 1997 y febrero de 1998.

Nada de lo expuesto fue refutado en su sustancia por los encartados, con
lo que también deviene inocua a efectos de la exclusion de sus responsabilidades, ia
presentacion de la copia del Memorando de fecha 21.08.97, que adjuntan como Anexo 7 al
descargo (fs. 1077, subfs. 154/56), el que se refiere a 1a vinculacién entre el Banco Patricios
S.A. y las firmas “ledid S.A.", "Gucson S.A, “NCA S.A.", “Acenalia SA" Y “Racing 2000
S.A", siendo ademas totalmente irrelevante que haya sido fechado diez dias antes de la
fecha consignada en el informe de formulacion de cargos @ fs. 1005, subfs. 527 como
“periodo infraccional™
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31.5. En otro orden, la aseveracion de que la ‘'evenfual existencia de esta
infraccion 5. tendria como unica consecuencia el incremento de las previsiones del Banco
Patricios S.A. -extremo que, afirman, fue efectivizado antes de determinar el B.C.R.A. la
suspension de la entidad y posterior enirega de activos- es también inoperante como
exculpatoria, implicando en si misma el reconocimiento de una previa situacion infraccional
determinante de la necesidad de realizar dichos ajustes incrementando previsiones y su
efectivizacion no deja sin efecto ni borra la causa que origind las observaciones; en cambio,
su no efectivizacion solo habria sido persistir en la irregularidad.

En este sentido, cabe destacar que la jurisprudencia tiene dicho que. “La
circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.RA enuna
entidad financiera no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones
realizadas en contravencion a las normas.’(Sala Contencioso Administrativo N° 4 de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal, sentencia def 8.3.88, in re "Almagro Caja de
Crédito Coop. Ltda.”} y que “La comision de la infraccion bancaria no requiere la existencia

de un dario cierfo, sea a la propia institucion, al B.C.R.A. o a terceros, sino que es suficiente

que el perjuicio pueda resultar potencial. La correccion posterior por parte de la entidad de
las irregularidades cometidas efectuada a instancia del B.C.R.A. que las detecto a través del
gjercicio de su funcion de control, no es causal suficiente para tenerla por no cometida y
exculpar de su responsabilidad.” (mismo Tribunal citado, en sentencia del 20.5.88, causa
“Amersur Cia. Financiera S.A.").

Y ademas, al respecto, nada aporta la alusion a fojas de la causa penal N°
2806/98 en jas que obra la pericia contable presentada en ella.

32. Que, por Ultimo. con relacion a la afirmada existencia de una decision
politica por parte del B CR.A. contraria a la continuidad del Banco Patricios S.A. como
entidad de la piaza financiera, resuilta intranscendente a los efectos de la contestacion de
los cargos materia del presente sumario; ello asi, en razon de que las imputaciones se han
formulado en base a las concretas constancias a las que accedieron, en esta entidad en
particular, los inspectores alli destacados y, en todo caso, lo que debié haber hecho el
Banco Patricios, a través de la decision de ias personas fisicas que la dirigian frente a la
situacion de crisis -y no de persecucion en la que ahora se pretende sustentar y justificar la
comision de irregularidades- que no pudo pasar desapercibida a dichas personas en el
momento de su ocurrencia, era extremar las precauciones especialmente en materia de
politica crediticia, a efectos de evitar las deficiencias que en ese 'y otros senfidos ahora se
imputan.

33, Prueba; la documental acompanada por los prevenidos en 8 Anexos,
agregada a fs. 1077, subfs. 67/157 fue tenida en cuenta y ponderada al efaborar las
conclusiones de los puntos precedentes.

La documental solicitada a fs. 1077, subfs. 23 consistente en fa obtencidn de
copia de la Resolucion de Directorio N° 294 del 04.06.98, se requirid -como medida para
mejor proveer- a fs. 1091 y fue agregada a fs. 1092, subfs, 2/11, habiendc sido
oportunamente analizada en el punto 24. del presente Considerando I\l

En cuanto al resto de las medidas probatorias peticionadas por los sumariados
en el item IX. de fs. 1077, subfs. 57, cabe rechazar la informativa del punto a), primer
parrafo, en razon de que surge su irrelevencia a los efectos exculpatorios conforme el texto
de los parrafos precedentes, en los que esta instancia contesté los argumentos esgrimidos
por los encartados y porgue no hubiesen modificado en absoluto tales conclusiones,

NE



-

. N
o1 Folllaoy
P % i
11)] .

{7 TN |
%g.;_(./mvr I
/,’ 7 /} y “,\:EF},\\ — /L {
e Expetiente’ N’ 100.535/97 37

ademas de todo lo ya expuesto, porque en todo caso la presencia de una Veeduria en la
ex-entidad desde el 05.03.98 tampoco obra como posible excluyente de responsabilidad.

Esta es asi en virtud de lo sustentado por ia Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala |, en la causa N° 14.433, autos. "BCO.
SIRLIBAN COOP. LTDO. ¢/ B.CR.A. s/ Resolucion N° 397", sentencia del 30.12.87, al
expresar "... con referencia al desplazamiento de responsabilidad pretendido en virtud de
haber sido designados veedores en la entidad por el Banco Central, conforme lo prescripto
por el art. 3° de fa Ley N° 22.529, no surte tales efectos, ya que el directorio de la entidad
financiera, aunque sujeto al veto de la veeduria, continia actuando como érgano de fa
sociedad sin que se produzca un desplazamiento de la imputabilidad de sus propios
actos como para eludir las consecuencias que de ellos se hubiesen derivado
(Fallos-303:1776)".

A mayor abundamiento, mas recientemente la Sala IV de la citada Camara, en
fallo emitide el 20.8.96 en la causa N° 5.313/96, autos "BANCO SINDICAL S.A.- JUAN C.
GALLI, ROBERTO H. GENNI C/ B.C.R.A.(RESOL.595/89)", ha sostenido que ".. los
veedores son funcionarios del Banco Central comisionados por este en una entidad regida
por la ley 21.526 que eventualmente pueda tener problemas econdémico-financieros a fin de
investigar su funcionamiento y la indole de aquélios, con facultades para encauzarlas dentro
de los canones legales y reglamentarios ... Sin embargo, el ejercicio de tales funciones,
no puede llevar a la conclusion de que la actuacién de jos veedores en una entidad
del sistema financiero tenga como consecuencia la exculpacion de sus directores y
funcionarios por las irregufaridades e flicitudes que se cometiesen en la época de la
veeduria pues, la relacion de fos veedores lo es solo con el Banco Central y no con la
entidad financiera sometida a su actuacion. Los errores y omisiones en que incurrieren en
su transcurso, solo haran nacer {a responsabilidad administrativa de éstos frente a su
superior pero, de modo alguno, pueden tener la virtualidad de excluir a los directivos
del banco de la responsabilidad que les es propia por los hechos cometidos”.

En cuanto la informativa de punto IX. a), segundo parrafo de fs. 1077, subfs.
57/8, asimismo cabe su rechazo por lo ya expuesto en e/ precedente punto 21.2. acerca de
la validez de la existencia de fotocopias simples en los actuados a los efectos de acreditar la
comision de las infracciones gue se imputan ya que, se reitera, dichos elementos, al estar
incorporados a un instrumento publico como lo es el presente sumaric pasan -al formar
parte del mismo- a adquirir la relevancia suficiente como para fundar el contenido de los
informes que formularon los cargos, recordando la jurisprudencia que ha dicho que:
“Tampoco puede soslayarse que las actuaciones administrativas tienen el valor probatorio
de los instrumentos publicos y hacen plena fe de los hechos a que refieren en tanto no
hayan sido argiiidas de falsedad (conf. art. 979, inc. 2° C. Civil) y que en todo casc como
documento publico tiene valor probatorio mientras no se dernuestre su inexactitud. Ademas,
las presuntas deficiencias en el tramite administrativo no importan violacién al derecho de
defensa, no solo porque los cargos analizados ... ... ... versan sobre los mismos hechos
incluidos en la incriminacion inicial, sino porque ademas, aguéllas tuvieron ocasion de
subsanarse en esta instancia judicial (C.S. Failos: 267:393; 273:134; 292:153; 300:1047:
305:831).” (Camara Nacional de Apelaciones en |0 Contencioso Administrativo Federal, Sala
lI, sentencia del 14.09.99, en Expte. N° 11.072/98, autos “BANCO MULTICREDITO SA. Y
OTROS C/B.C.R.A.-RESOL. 477/97-(EXP. 7720/95 SUM. FIN. 865)".

Y con respecto al informe pericial emitido en la causa penal varias veces
citada, vale volver a lo dicho en el punto 20. precedente.

‘/
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También se rechaza la pericial def punté'l)(‘i’ b) de fs. 1077, subfs. 58, por ser
totalmente improcedente que -habida cuenta lo hasta aqui desarrollado vy la actividad que
precedio a ia formacion de este sumario en ta que funcionarios publicos especialmente
destacados al efecto, tuvieron en el Banco Patricios S.A. la intervencion que les compete y
olorga la ley a este Ente Rector-, los presentantes estimen gue un particular (por ellos
denominados "experto”), tercero gjeno a este proceso tenga alguna autoridad para llegar a
informar “.. una veZ analizada la documentacion que le seré aportada a tal fin, el
encuadramiento de la actividad (cuestionada por el B.C.R.A) del BPSA a la normativa

vigente a la epoca de los hechos.”

Finalmente y con respecto a la reserva del caso federal articulada en el punto
X. de fs. 1077, subfs. 58/9, no es de competencia de esta instancia expedirse sobre el
particular.

34. Que, por todo lo expuesto, corresponde declarar la responsabilidad por las
infracciones 1. a 5., que sé les imputaran en autos, del EX-BANCO PATRICIOS S.A.y de.
los sefores Alberio Miguel SPOLSKI, Algjandro  BILIK, Abraham REBRUW, Sa
RAIBENBERG, Hector Mario KLEIMAN, Sergio FRYD, Carlos Alberto UNGAR, lIsaac
MELINSKY, Ela SZPOLSKI, y Osvaldo Esteban MERLO.

Derivado de todo lo pormenorizadamente sefalado al efectuar €l analisis y
ocurrencia de los cargos 2. Y 5., en los puntos 2. Y 5. del Considerando }, -en los que se
detalla toda ia documentacion acreditante de los mismos, a la cual se remite-, y que tal
como alli se viera estan relacionados a conductas reprochables referidas a decisiones
{omadas en materia de politica crediticia, especialmente, graduacion del credito y excesos
en la asistencia de ese tipo brindada, ademas, en algunos casos a empresas vinculadas a la
casi totalidad de los sumariados mencionados precedentemente, resulta evidente |a
participacion y ol beneficio econdémico obtenido por los mismos, en definitiva, por haber sido
ios destinatarios de los prestamos auto-otorgados en tales circunstancias. Lo dicho, a los
efectos de la graduacion de la sancion de multa a aplicar sera tenido en cuenta, con
respecto a esas dos imputaciones, tanto para el EX-BANCO PATRICIOS S.A. cuanto para
los sefores Alberto Miguel SPOLSKI, Alejandro  BILIK, Abraham REBRIJ, Saul
RAIBENBERG, Hector Maric KLEIMAN, Sergio FRYD, Carlos Alberto UNGAR, lsaac
MELINSKY y Ela SZPOLSKI. i)

Asimismo, igual temperamento, aungue limitado en el caso, a la ex-entidad y a
los sefiores Alberto Miguel SPOLSKI, Ela SZPOLSKI y Hector Mario KLEIMAN, cabe
atribuirles con respecto al cargo 4., por haberse tratado del pago de un crédito en
condiciones irregulares a la empresa NCA S.A. probadamente vinculada a los mencionados
Alberto Miguel SPOLSKI, Ela SZPOLSKIy Héctor Mario KLEIMAN.

Finalmente, con relacion al sefior Osvaldo Esteban MERLO, se hara merito, a
ios efectos de la sancion que s llegue a determinar, de su relacion de dependencia en la
ex-entidad.

IV Victor SANTA MARIA (Director Titular del 01.01.97 al 31.12.98).

35. Que a este prevenido se le atribuyen todos 108 licitos de autos y presentd
su descargo mediante apoderada a fs. 1049, subfs. 1/5. Con anterioridad habia allegado el
escrito de fs. 1042, subfs. 1/2 al cual acompafio la prueba documental de fs. 1042, subfs.
7i46.

s
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36. Que en la citada defensa, e ak@d‘méﬁio;éséncia! que presenta el sumariado
consiste en que, ya a las fechas que se determinarch como periodo infraccional para cada
uno de los cargos, no pertenecia al Banco Patricios S.A. ello asi, en virtud de que sostiene
haberse desempefado como Director Titular de aguél desde mediados de 1995 -epoca en
que el ente se constituyd como sociedad anonima- y sdlo por dos ejercicios, esto es, hasta
el 31.12.96, poniendo de resalto y transcribiendo seguidamente, como se dijera, las fechas

" que en los Informes de Formulacion de los Cargos se incluyeron para cada ilicito.

Por lo tanto, concluye, en que ni siquiera deberia haber sido incluido en el

presente sumario porque tampoco tuvo noticias de que hubiese sido nuevamente designado

para seguir cumpliendo aquellas funciones ni. mucho menos, aduce que haya aceptado tal
designacion, requisito que estima indispensable para que su nombramiento fuera efectivo,
en caso de haber existido.

Explayandose en el tema, agrega que tanto la aceptacion del cargo cuanto la
suscripcion de la formula atinente a los antecedentes de directores, fue efectivizada por su
mandante Unicamente con relacion al periodo de mandato finalizado el 31.12.96, reitera, no
habiendo ejercido su cargo con posterioridad a ese periodo.

En virtud de ello, opone excepcidn de falta de legitimacion pasiva.

37. Que, sin perjuicio de lo expuesto, considera pertinente destacar que el
sefor Santa Maria formo parte de un directorio de 12 miembros estando su actuacién
limitada a participar de escasas reuniones de ese érgano de conduccidn y nunca en
decisiones sustanciales para el desenvolvimiento y desarrollo del Banco Patricios S.A. como
entidad financiera, en razén de las multiples actividades que despiiega tanto a nivel
académico como jaborat y politico (con frecuentes viajes al interior y exterior del pais).

Seguidamente, a fin de acreditario dicho, informa la apoderada dei imputado
acerca del desarrolio de la profusa actividad invocada (fs. 1049, subfs. 2/3).

38. Que, no obstante lo sepalado, considera pertinente oponer excepcién de
prescripcion respecto de algunos de los puntos explicitados al tratar el cargo 1.
(Considerando I., punto 1.) porgue entiende que el origen de la operatoria descripta en ellos
se remontaria entre 6 a 8 afios atras de la apertura del sumario, sosteniendo que nunca
antes el B.C.R.A. objetd la misma e incluso autorizo expresamente al Banco Patricios, bajo

la forma de sociedad anénima, a funcionar como entidad financiera.

39. Que, por lo mas arriba expuesto, manifiesta desconocer totalmente las
imputaciones que se le endilgan y, ademas, el sustento probatorio de ellas, por tratarse de
fotocopias simples.

A fs. 1049, subfs. 4/5 ofrece prueba documental e informativa y formula
reserva del caso federal.

40. Que, a tenor del analisis de lo expresado por el prevenido Santa Maria, se
estima que solo cabe considerar el argumento fundamental de su defensa cual es el de
haberse desligado de la entidad el 31 12.96.

En ial sentido, no se ha advertido que obre en autos ningun tipo de constancia
fehacienie que desvirtue lo afirmado por €l en io que hace a la efectiva finalizacion de su
funcion como Director Titular del Banco Patricios S.A. en ja fecha mencionada.

f
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En efecto, no se ha encontrado en |a totalidad de la documentacion que fuera
agregada como sustento de ias imputaciones ningun elemento suscripto por el sumariado

del titulo que avale que s& hubiera desempefiado en el ex-Banco durante el periodo de las
irreguiaridades.

En cuanto a las fotocopias de Actas de Directorio allegadas como prueba pof
otros sumariados, cabe ponderar que, si bien en la que lieva &l N° 71 (fs. 1069, subfs. 54 y
fs. 1085, subfs. 46), fechada el 2 de mayo de 1997, en la que se hace referencia a la
designacion de directores de la entidad efectuada en la Asamblea del 30.04.97, figura el Sr.
Santa Maria, es de destacar que también en el texto de dicha acta se expresa qué “.. se
retnen la totalidad de jos miembros del Directorio de Banco Patricios Sociedad
Anénima, que firman al pie de la presente, bajo la presidencia del Dr. Alberto Miguel
Spolski ...”, s€ advierte que la misma no fue tampoco suscripta por el prevenido en estudio,
segun cotejo de todas las firmas insertas en aquella acta con la del Sr. Santa Maria, que si
obra en el acta labrada el 26.10.00, agregada a f5. 1097 y suscripta ante una funcionaria de
esta Institucion, en ocasion de ratificar el nombrado su ultimo domicilio constituido Y |
designacion de su apoderada.

Ello, sumado a que tampoco existe en las actuaciones constancia alguna de
que el imputado haya aceptaco dicha designacion, ni de que hubiese actuado en 1a entidad
con posterioridad a la misma, autoriza a inferir razonablemente gue tal designacion fue
efectivamente hecha en su ausencia y sin su conocimiento ni notificacion, todo lo cual lleva
a esta instancia al convencimiento de la verosimilitud de 1a invocada ausencia, por parte del
imputado, durante los periodos infraccionales determinados para cada uno de los cargos.

Es en virtud de o dicho que deviene inoperante tanto el anélisis de las otras
cuestiones esgrimidas cuanto de la prueba documental allegada por la defensa, haciendo
lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta.

41. Que, como consecuepcia de lo expuesto, corresponde decretar ja
absolucion del sefor Victor SANTA MARIA por todas las imputaciones que s& le formularon
en el presente sumario.

)

V. Enrique Osvaldo RODRIGUEZ (Director Titular del 01.01.97 al 31.12.98}.

42. Que este incusado fue incluido en las actuaciones por las irregularidades 1.
a 5. y presentd defensa mediante apoderada a ts. 1069, subfs. 1/6, a la cual anexo la
prueba documental obrante a fs. 1069, subfs. 9/68.

43. Que el sumariado comienza dicho descargo negando haber recibido
cualquier tipo de heneficio del ex- Banco Patricios S.A., haber tenido participacion en los
hechos investigados © posibiidad de impedirlos ¥ haber incumplido sus deberes de
vigilancia que, COMO director, le correspondian en el ex-banco.

Fundamentalmente, reconoce de manera expresa, haberse incorporado como
accionista al transformarse €n sociedad anénima el Banco Patricios, el 13.06.95, en una
proporcion del 0,8621% del capital, haber sido invitado a incorporarse al directorio del
ex-Banco en razon de su prestigio profesional y @ fin de posibilitar nuevos negocios a dicha
entidad, mediante el acercamiento de sindicatos ¥ obras sociales de su conocimiento; y
haberse desempefiado COMA director titular de ta entidad entre el 1° de enero de 1997 y el

7/
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31 de mayo también de 1987, por haber tomado licencia en aquélia a partir del 1° de junio
de 1997 por resultarle imposible ejercer su cargo en atencion a la campafia politica que lo
llevara a su posterior eleccion como Diputado de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
hasta el cumplimiento de su mandato en caso de ser electo, lo que habia ocurrido a la fecha
de presentacion de su descargo (22.03.99).

44. Que, sin perjuicio del argumento sefalado, procede el prevenido a plantear
1a nulidad de las Resoluciones Nros. 26 y 29 que dispusieran las aperturas de ambos
sumarios ahora acumulados, por no cumplir en su concepto, el requisito “imputativo” que
dimana del art. 41 de la Ley 21.526, con 1as modificaciones de las leyes 24 144 y 24.485,
gue alude a las ".. personas .. gue sean responsables de las infracciones..” ya que
sostiene que no revestiria 1a condicien de ‘imputade”, ya que Se€ ha incluido en las
actuaciones genéricamente a todo el directorio y sindicatura del ex- Banco Patricios S.A.,
supuestamente, sin definir con claridad qué acciones u omisiones ciertas, precisas y
concretas, han  sido valoradas para considerar “prima  facie”, comprometida su
responsabilidad. Se explaya sobre el tema a fs. 1069, subfs. 2/vta.

45. Que asimismo plantea con relacion a los cargos 1. 2., 3. Y 5., en
consonancia con su ya referida solicitud de licencia a partir del 1° de junio de 1997 -que
consta a fs. 1069, subfs. 9, con lo gue la acredita- , excepcion de falta de legitimacion
pasiva manifiesta; sefiala también que tal circunstancia surge de la documentacion gue en
copia acompana & fs. 1069, subfs. 10/68 y que consiste en las unicas Actas de Directorio
(Nros. 52 a 75) que el sumariado firmo desde el 01.01.97 hasta el 29 de mayo de 1997 v
que no participd a posteriori en reunion alguna, bastando para confirmarlo observar actas
nosteriores a aquella fecha.

46. Que, puntualmente entonces, conirespecto al cargo 4. que si le comprende
por haberse producido durante el periodo en que efectivamente ejercio con Director Titular,
aduce que nunca participo en decisiones en materia de otorgamiento de creditos ni integrd
comités de credito o de cualquier tipo y que ni siquiera tenia una oficina asignada dentro del
Banco, aradiendo que su participacion en el Directorio de la entidad fue a pedido de su
Prasidente, Alberto Migue! Spolski, con quien lo unia una amistad desde su adolescencia;
tal razon hizo que confiara sus ahorros al RBanco Patricios, convirtiendose en accionista del
mismo.

Agrega que durante el ejercicio de su mandato, cumpli6 fieimente sus deberes
y obligaciones como Director, segun las pautas de los arts. 274 y 59 de la Ley 19.550, no
habiendo tenido nunca conocimiento de la existencia de ninguin hecho que violara la ley, el
estatuto o las normas del Banco Central de la Republica Argentina y, con respecto al pago
por Caja -en lugar de su acreditacion en cuenta corriente- del crédito otorgado a Nuevos
Clubes Argentinos S.A., el 05.04.97, asevera que le resultaba imposible, material y
humanamente, conocer tal detaile ni siquiera por la via de la omision de su deber de
diligencia.

Hace seguidamente referencia a que tampoco puede endilgarsele el hecho
como “ilicito de omision impropia” ya queé no tenia capacidad para evitar el resultado y, por
lo tanto, tampoco estaba en condiciones de ser garante de que el mismo no se produjera.
Todo ello, lo afirma con sustento en citas doctrinarias {fs. 1068, subfs. 4 vta. y B).

A fs. 1069, subfs. 5/ vta., punto VI. ofrece prueba documental, informativa y

testimonial y, a todo evento, plantea reserva del caso federal en el punto VI 2°) de fs.
1069, subfs. 6. :

??
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47. Que del analisis de tados los argumentos articulados por e! prevenido, que
fueran resumidos en los puntos anteriores, indudable es que debe primar el relativo a su
pedido de licencia en sus funciones de Director Titular del Banco Patricios S.A., que acredita
suficientemente con la presentacion a fs. 1069, subfs. 9, de la nota mediante la cual solicito
aquélla en razon de su candidatura a Diputado de la Ciudad Auténoma de Buenaos Aires
{cargo que, por otra parte, es de publico ¥ notorio conocimiento legd a desempefar), con
fecha de inicio el 1° de junio de 1997, pero obviamente entregada con anterioridad, ya que
tiene acuse de recibo por parte del Presidente de la entidad el 30.05.97.

También es cierto, tal como sostuvo, que no existen constancias, fuera de las
copias de las Actas de Directorio allegadas a fs. 1069, subfs. 10/68, que su actuacion en &l
Banco sumariado se hubiese extendido mas alla del 29.05.97, todo lo cual lleva a
determinar su exclusion lisa y llana de los cargos 1., 2., 3. y5.,en virtud de los periodos
infraccionales correspondientes 3 ellos, debiéndose a este respecto hacer lugar 2 la
excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta con relacion a los Mismos.

48. Que queda finalmente por ponderar 10 arguido acerca del cargo 4., CUyo )

hecho constitutivo tuvo fecha puntual de ocurrencia el o5 04.97, segun él mismo admite,
cuande ain se hallaba en funciones en la entidad.

Al respecto, resulta cierto que se trata de una infraccion de caracter formal y a
tenor de las argumentaciones presentadas v, fundamentalmente, por no hallarse probado
en autos que al nombrado le hubiera competido ningtin tipo de participacion en la decision
del otorgamiento del préstamo a la empresa NCA S.A. vinculada a varios otros directivos de
la entidad -esto es con prescindencia de que, ademas, N0 haya podido controlar la forma de
efectivizarlo por parte del cajero interviniente en el pago del mismo-, se estima de razonable
certeza, ademas, que el hecho objetado en esa incriminacion, no pudo haber llegado a
conocimiento cabal del sumariado ya que su contabilizacion no sé habria producido, en todo
caso, por la fecha del otorgamiento, sino hasta finales del mes de mayo de 1997, cuando el
sefor Rodriguez se hallaba de hecho practicamente fuera del Banco Patricios S Ay de
todas formas, nada podria haber hecho para evitar ni oponerse a un acto ya consumado.

En vittud de lo expuesto, huelga toda ofra consideracion sobre las dem”
manifestaciones contenidas en la defensa 'y sobre las medidas probatorias solicitadas. /

49. Que, en consecuencia, cabe decretar la absolucion del sefor Enrique
Osvaldo RODRIGUEZ por todas las imputaciones de autos.
V). Mario RINGLER (Director Titular del 01.01.97 al 31.12.98).
50. Que el incusado del tituto presentd su descargo mediante apoderado 2 fs.
1085, subfs. 119y agregd, ademas prueba documental a fs. 1085, subfs. 11/82 y a fs. 1088,
subfs. 3/13.

Fue incluido en las actuaciones por la totalidad de los cargos.

51. Que surge de su defensa una notoria similitud con los argumentos
articulados por el co-sumariado Enrique Osvaldo Rodriguez.

/
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Esto es asi porgue, COMo S€ viera en el Considerando V., puntos 43., 44,y 46,
comienza formutando una serie de desconocimientos Yy reconocimientos expresos de
hechos y situaciones (ver fs. 1085, subfs. 1/2), de todas las cuales la conclusiones que se
extraen son: a) que acepto el cargo de Director Titular del Banco Patricios S.A desde el
13.06.95, al convertirse la entidad en sociedad anonima, teniendo en la misma una
participacion accionaria del 1,3794 %, habiendo sido invitado a incorporarse a aquél por su
prestigio dentro de la comunidad de refigion judia -poniendo énfasis en sSu condicion de
rabino- y por su conocimiento del Sr. Alberto Spolski; b) que niega haber recibido cualquier
tipo de beneficio del ex- Banco Patricios S.A., haber tenido participacién en los hechos
investigados o posibilidad de impedirios y haber incumplido sus deberes de vigilancia que,
como director, le correspondian en el ex-banco; y ) se explaya sobre su extensa trayectoria
personal fuera del negocio financiero, acto seguido a fs. 1085, subfs. 3/4 procede a plantear
la nulidad -en términos idénticos a los empleados por el Sr. Rodriguez- de las Resoluciones
Nros. 26 y 29 que dispusieran las aperturas de ambos sumarios ahora acumulados, por no
cumplir en su concepto, €l requisito “imputativo” que dimana del art. 41 de la Ley 21.526,
con las modificaciones de las leyes 24,144 y 24 485, que alude a las “... personas ... Gue
sean responsables de las infracciones..” ya que sostiene que no revestiria la condicién de
“imputado”, ya que sSe ha incluido en las actuaciones genéricamente a todo el direciorio y
sindicatura del ex- Banco Patricios S.A., supuestamente, sin definir con claridad que
acciones U Omisiones ciertas, precisas Y concretas, han sido valoradas para considerar
“prima facie”, comprometida su responsabilidad.

Pero en el caso del sefior Ringler, como argumento que se estima esencial a
los fines de determinar su eventual responsabilidad, éste afirma haber cumplimentado
cabalmente su funcidn durante el tiempo que ésta durd y que fue exclusivamente limitado al
periodo comprendido entre el 01.01.97 y fines de julio de 1097, a efectos de cuya
acreditacion acompana a f5. 1085, subfs. 17/61,, copia de las unicas actas de directorio por
&| firmadas y a fs. 1085, subfs. 62/82, copia del pasaporte y sus renovaciones, de las que
surgen los muy NUMerosos viajes al exterior que el prevenido efectuaba.

52. Que o dicho en el altimo parrafo del punto precedente lleva a determinar
su exclusion lisa y llana de los cargos 1., 2., 3. Y 5., en virtud de los periodos infraccionales
correspondientes a ellos, por ser posteriores a julio de 1997.

53. Que, en cuanto al cargo 4. que s le comprende por haberse producido
durante el periodo en gue efectivamente ejercio con Director Titular, cuyo hecho constitutivo
tuvo fecha puntual de ocurrencia el 25.04.97, aun se hallaba en funciones en la entidad.

No obstante, de la copia del Acta de Directorio N° 69 (fs. 1085, subfs.41/2) no
surge que hubiese tenido participacion ni conocimiento de la decision del otorgamiento del
préstamo a la empresa NCA S.A. vinculada a varios otros directivos de la entidad -estoes y
tal como ya se dijera en el caso del imputado tratado en el Considerando precedente, con
prescindencia de que, ademas, no haya podido controlar la forma de efectivizarlo por parte
del cajero interviniente en el pago del mismo-.

También se estima de razonable certeza en el caso del sefor Ringler que,
ademas, el hecho objetado en esa incriminacion, no pudo haber llegado a conocimientc
cabal del sumariado ya que su contabilizacion no se habria producido, en todo caso, por le
fecha del otorgamiento, sino hasta el mes de mayo de 1997, cuando, conforme copia de
pasaparte del nombrado (fs. 1085, subfs. 65) se hallaba en Espafa.
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sobreabundante toda otra consideracion
la defensa, asi como acerca de la prueba

En virtud de lo expuesto, deviene
sobre tas demas manifestaciones contenidas en
cuya produccion solicito. °

54. Que, en consecuencia, cabe decretar la absolucion de
RINGLER por todas las infracciones gue se le imputaran en autos.

| sefior Mario

VIl. Horacio Adrian VAISBER

G (Sindico Titular dei 01.01.97 al 31.12.98) v

Edgardo David MICHANIE (Sindico Titular

del 01.01.97 al 31.12.98).

55. Que estos sumariados, a
imputadas. seran tratados en forma conjun
funciones asi como del similar periodo en qu

quienes s

e les atribuyen todas las infracciones
ta, en virtud del cumplimiento de las mismas
e las desempediaron en el Banco Patricios S.A.

Ademas, ambos presentaron €

| descargo de manera unifi

cada, en escrito que obra a

fs 1078, subfs. 1/67 y allegaron prue

ba documental a fs. 1078, subfs. 70/158.

N
]
nsa surge evidente la absoluta identidad de
la entidad y por los sefiores Alberto Miguel

56. Que, de la lectura de la defe
sus argumentaciones con las presentadas por

SPOLSK!, Alejandro BILIK, Abraham REBRIJ,

KLEIMAN, Sergio FRYD,

Carlos Alberto UNGAR,

saul RAIBENBERG, Hector Mario
Isaac MELINSKY, Ela SZPOLSKI, vy

Osvaldo Esteban MERLO, cuyo descargo fue pormenorizadamente analizado y contestado
por esta instancia en el Considerando Iil., puntos 8. a 32., a todos los cuales corresponde
remitir en homenaje a la brevedad.

A fs. 1078, subfs. 65 plantean la reserva del caso federal.
57. Que estos prevenidos, en o que hace especificamente a sus cargos de
sindicos, en los puntos VIl y 1X. de fs. 1078, subfs. 56/63, sostienen que las funciones que
han desempefado en el banco sumariado impedirian que se les pueda atribuir un nivel de

responsabilidad propio de quien tiene a su cargo funciones directivas en una entidad
financiera y para fundamentar ol aserto efectuan citas de doctrina y jurisprudencia.

Agregan entonces que \a fiscalizacién que compete a la sindicatura es la ¢
jos actos mas trascendentes de la administracion de la Comparniia que integra...” (fs. 1078,
subfs. 58, ultimo parrafo) y que dicha fiscalizacion puede ser entendida como el control de la
adecuacion de la operatoria corporativa a las disposiciones de 1a ley, e! estatuto y el

reglamento, acotada estrictamente al ¢

ontrol de la legalidad de la sociedad a la que

pertenece, lo que fund

an en razo

nes de indole legislativa, inst

utucional y practico {a este

respecto expresan que no sSe

trata de un “superdgano’ capaz

Tambien sefalan que el

Capital Federal se expidid sobre
dictaminando que son esencia
contenido cualguier aspecto vincu
control de legalidad se €]

Imente de caracter form

erce sobre las fo

de abarcarlo o dirigirio todo).

Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de fa
tema del alcance de las funciones de los sindicos, .
al, que excluyen totaimente de su -
lado con el control de la gestion del Directorio y que el
rmas de actuacion y no scbre el efecto que tal .

el

actuacion cause sobre los negocios socia
que “... El sindico no puede analizar si se €s
mas efectiva para el cump

les (ver fs. 1078, subf

limiento del objeto social,

s. 80, in fine), siguiendo con .
t4 seleccionando la alternativa mas rentable o la .
pero si debera examinar que la decision

que se tome esté dentro de las atri
1078, subfs. 61, primer parrafo).

f

buciones de! Directorio segun la ley de sociedades... * {fs.
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Finalmente, vuelven & citar como prueba de la correccion de su gestion
parrafos de ia pericia obrante en la Causa penal N° 2806/98.

58. Que, con respecto a estos argumentos de la defensa, impresiona al menos
como de gran comodidad por parte de los encartados el invocar, como lo hacen, el supuesto
caracter meramente formal que pretenden atribuir al cometido de quienes ejercen la
sindicatura de una sociedad -puntuaimente dedicada a la actividad financiera, en este caso-.

En esa linea de pensamiento, podria llegarse a la situacion extrema de
autojustificar, siempre @ traves de haber “formalmente’ controlado que la constitucion y
funcionamiento de una sociedad guardara pun’tillosamehte todas las formalidades -vale la
repeticion- exigidas por la ley, el haber integrado la sindicatura de una firma o empresa
dedicada, en 1a realidad de los hechos, 8 actividades gticamente cuestionables ya que, al
propio decir de los prevenidos, como s€ ha visto, dicha fiscalizacion puede ser entendida
como el control de la adecuacion de la operatoria corporativa a las disposiciones de a ley, el
estatuto v el reglamento, acotada estrictamente al control de la legalidad de la sociedad a ia
que pertenece, aunque ".. El sindico no puede analizar si se esta seleccionando la
alternativa mas rentable o la mas efectiva para of cumplimiento del objeto social, pero sf
debera examinar que Ia decision que se tome esté dentro de las atribuciones del Directorio
segun la ley de sociedades... " eludiendo asi profundizar en la verificacion del cumplimiento
de ta ley en sentido amplio, en temas de fondo y que hacen a la ética y licitud del verdadero
objeto sccial de un ente juridico.

59. Que, por otra parte, no se trata aqui de pretender que la sindicatura gque
integraron se constituyera en un “superorganc’ sino de que debian haber cumplimentado su
rol en forma eficiente cOMO miembros de la Sindicatura.

En tal sentido, cabe traer a colacion lo dispuesto por la Ley de Sociedades
Comerciales N° 19.550.

Asi, las funciones que son atribuidas a la Sindicatura por el articulo 294 de
dicha ley, son de fiscalizacion, verificacién y contralor, aplicables también cuando estas
sociedades se dedican a la actividad financiera.

£l sindico debe vigilar que 10s 6rganos sociales den debido cumplimiento a la
ley, los estatutos y decisiones de las asambleas, lo que importa un control de legalidad vy
\egitimidad que, en el caso de marras, debi6 extenderse & los requisitos impuestos por la
Ley de Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que las funciones de la
sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad sinoc Gue deben
constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del interés publico (Cfr. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1l sentencias del
10.5.84, causa N° 3258 "Banco Credicoop Coop. Ltdo. Sumario a la entidad y personas
fisicas ¢f Resolucion N° 661/81 Banco Central" y del 4.7.86, causa N° 7120 "Pérez Alvarez,
Mario A. ¢f Resolucion N° 402/83 Bco. Central"}).

£n el mismo orden de ideas, la jurisprudencia vigente en la materia ha resuelto
que los sindicos v gon los encargados por la ley de una fiscalizacién constante, rigurosay
eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus funciones a los efectos de la
normal marcha de la sociedad, son mas importantes individualmente que las de cada
uno de los directores y 1a falta, deliberada o no, del debido ejercicio de sus multiples
obligaciones los hace incurrir en gravisima falta que debe ser sancionada ..." (C.N.
Com.. Sala A, 12.3.84 - Mackinnon y Coelho Lida. Cia. Yerbatera S.A)

f
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En consonancia con lo antericr y en el ambito especifico de las entidades
financieras, se ha establecido que "la obligacién principal {de los sindicos) ... es exigir que
ios negocios sociales se ajusten estrictamente a la normativa financiera vigente, apelando a
las facultades que la ley les otorga para obtener el correcto cometido de su deber
primordial, esto es, el control de legalidad de la actividad de la empresa que fiscalizan”
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4, en
autos "PAM CIA. FINANCIERA (en liquidacion) sfinstruccién de sumario a personas fisicas”,
fallo del 31.5.82).

Y, del curso que siguieron los acontecimientos que se desarrollaron en el
Banco Patricios S.A., no puede concluirse sino en que tales obligaciones -cuyo deber de
observancia es independiente del tipo societaric gue asuma una entidad cuya actividad es la
intermediacién entre la oferta y la demanda de recursos financieros-, no fueron
cumplimentadas debidamente por los prevenidos Vaisberg y Michanie.

60. Que, por ultimo, procede destacar frente a todo lo expuesto, que no
pueden invocar validamente o que hubiera decidido u opinado una asociacion de
orofesionales universitarios como es el Consejo Profesional de Ciencias Economicas de la
Capital Federal acerca del alcance con que deben ser interpretadas los términos contenidos
en normas emanadas de! Poder Legislativo las que, dentro de la piramide legal, se hallan

indubitablemente por encima de dictamenes u opiniones de organismos como el antes

citado.

61. Prueba: en virtud de ser idéntica a la detallada en el punto 33. del
Constderando ., corresponde estar a todo lo alli dicho; asi la documental acompafada por
estos sumariados en 8 Anexos, agregada a fs. 1078, subfs. 70/159 fue tenida en cuenta y
ponderada al elaborar las conclusiones de los puntos precedentes.

La documental solicitada a fs. 1078, subfs. 23, consistente en la obtencion de
copia de la Resolucion de Directorio N° 294 del 04.06.98, se requirié -como medida para

mejor proveer- a fs. 1091 y fue agregada a fs. 1092, subfs. 2/11, habiendo sido
oportunamente analizada en el punto 24. del Considerando lll.

En cuanto al resto de las medidas probatorias peticionadas por los sumariados
en el item X. de fs. 1078, subfs. 63/5, cabe rechazaras a tenor de todo lo analizado en el
punto 33. del Considerando Ill., al cual es del caso remitir,

Por ultimo y con respecto a la reserva del caso federal articulada en el punto
Xl. de fs. 1078, subfs. 65/6, no es de competencia de esta instancia expedirse sobre el
particular.

62. Que, como consecuencia de todo lo expuesto cabe declarar la
responsabilidad de los sefiores Horacio Adrian VAISBERG y Edgardo David MICHANIE, por
las imputaciones 1. a 5. que se les endilgaron en estos actuados.

f
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Vill. Vicente LOSANOVSCKY PEREL {Director Titular del 01.01.97 al

31.12.98).

63. Que cabe sefalar que, de las constancias de fs.1080 resulta acreditado el
fallecimiento del prevenido del titulo, ocurrido ef 14.11.98.

64. Que, en virtud de ello, corresponde -de acuerdo con lo prescripto por el

articulo 59, inciso 1° del Codigo Penal, por asimilacion- declarar, sin més tramite, extinguida
la accién en estos actuados respecto del sefior Vicente LOSANOVSCKY PEREL.

IX. CONCLUSIONES.

65. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las perscnas -fisicas y
juridica- haltadas responsables de acuerdo con lo previsto en el articuio 41 de la Ley N°
21.526 -con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144 y 24.485-, graduando las

~ penalidades en funcidn de las caracteristicas de las infracciones- y ponderando las

circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

66. Atento a la gravedad y magnitud de las infracciones, al grado de su
participacién en los hechos vy al perjuicio ocasionado a terceros, cabe sancionar con la pena
prevista en el inciso 5) -"inhabilitacion temporaria ¢ permanente para desempenarse como
promotores, fundadores, directores, administradores, miembros de 10s consejos de
vigilancia, sindicos, liquidadores, gerentes, auditores, socios o accionistas de las
entidades..” comprendidas en dicha ley- del citado ‘articulo 41 a los sefiores Alberto Miguel
SPOLSKI, Alejandro BILIK, Abraham REBRIJ, Héctor Mario KLEIMAN, Sergio FRYD, Saul
RAIBENBERG, Carlos Alberto UNGAR, Isaac MELINSKY, Ela SZPOLSKI, Horacio Adrian
VAISBERG, Edgardo David MICHANIE y Osvaldo Esteban MERLO.

67. En cuanto a la sancidn que establece el inciso 3) del mencionado articulo
41, segun el texto vigente introducido por las Leyes N° 24,144 y 24 485, para la graduacion
de la multa, se tienen en cuenta los factores de ponderacidn previstos normativamente.

68. De acuerdo con la evaluacion emanada de la providencia de fs. 982, la
magnitud de la infracciéon 1. importd la suma de $ 58.453.000; con respecto a la magnitud
de lairregularidad 2., conforme lo sefialado en el Informe N° 565/06/98 (fs. 985, subfs. 1/3)
y Anexo al mismo (fs. 985, subfs. 25/27) asciende a $ 56.414.000, registrandose un
beneficio econémico para la ex-entidad y para los sefiores Alberto Miguel SPOLSKI,
Alejandro BILIK, Abraham REBRIJ, Saul RAIBENBERG, Héctor Mario KLEIMAN, Sergio
FRYD, Carlos Alberto UNGAR, Isaac MELINSKY y Ela SZPOLSKI, segun lo expuesto en el
punto 34. del Considerando lll., también de $ 56.414.000, con o gue el monto total de la
misma asciende a $ 112.828.000.

Del mismo Informe citado, a fs. 985, subfs. 2 y 18, surge que las magnitudes
de las transgresiones 3. y 4. son de $ 550.000 y $ 3.350.000, respectivamente. Acerca de
esta Ultima, correponde destacar que también se ha determinado la existencia de beneficio
economico para el EX-BANCO PATRICIOS S.A. y los sefiores Alberto Miguel SPOLSKI,
Ela SZPOLSKI y Héctor Mario KLEIMAN, con lo cual el monto total para la irregularidad 4.,
se eleva a $ 6.700.000.

s
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En cuanto a la irregularidad 5., del informe N° 531/207/98 (Anexo VIl a fs.
1005, subfs. 134, sub-sbfs. 39/42) y del Informe N° 566/224/98 (fs. 1005, subfs. 204), se”
desprende que la magnitud total de ella es de $ 13.617.000; a ello debe afiadirse gue se ha
registrado un beneficio econémico para el EX-BANCO PATRICIOS y para los sefiores
Alberto Miguel SPOLSKI, Alejandro BILIK, Abraham REBRIJ, Saul RAIBENBERG, Héctor
Mario KLEIMAN, Sergio FRYD, Carlos Alberto UNGAR, Isaac MELINSKY vy Ela SZPOLSK],
conforme el punto 34. del Considerando Ill., también de $ 13.617.000, ascendiendo, por lo
tanto la suma total de la irregularidad 5. a $ 27.234.000.

69. Derivado de lo expuesto en el punto anterior, el monto total de las
infracciones 1., 2., 3., 4. y 5., resulta ser de $ 205.765.000 meritindose que la mayor
responsabilidad patrimonial computable declarada por la entidad a la época infraccional, es
de $ 85.173.000 (fs. 985, subfs. 103 y fs. 1005, subfs. 197).

70. Que el Area de Estudios y Dictamenes Juridicos ha tomado la intervenc
que le compete.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°} No hacer lugar a las nulidades impetradas por el EX-BANCO PATRICIOS S.A. y los
sefores Alberto Miguel SPOLSKI, Alejandro BILIK, Abraham REBRIJ, Héctor Mario
KLEIMAN, Sergio FRYD, Sadl RAIBENBERG, Carlos Alberto UNGAR, lIsaac
MELINSKY, Ela SZPOLSKI, Horacio Adrian VAISBERG, Edgardo David MICHANIE y
Osvaldo Esteban MERLO a fs. 1077 y 1078.

2°) Rechazar la prueba informativa solicitada a fs. 1077, subfs. 23, por el EX-BANCO
PATRICIOS S.A. y los sefiores Alberto Miguel SPOLSKI, Alejandro BILIK, Abrahs
REBRIJ, Hector Mario KLEIMAN, Sergio FRYD, Saul RAIBENBERG, Carlos Alber..”
UNGAR, Isaac MELINSKY, Ela SZPOLSKI, y Osvaldo Esteban MERLO y a fs. 1078,
subfs. 23 por los sefiores Horacio Adrian VAISBERG y Edgardo David MICHANIE: !a
informativa del item IX. de fs. 1077, subfs. 57/8, solicitada por el EX-BANCO
PATRICIOS S.A. y los sefiores Alberto Miguel SPOLSKI, Alejandro BILIK, Abraham
REBRIJ, Hector Maric KLEIMAN, Sergio FRYD, Saul RAIBENBERG, Carlos Alberto
UNGAR, Isaac MELINSKY, Ela SZPOLSKI, y Osvaldo Esteban MERLO del item X. de
fs. 1078, subfs. 63, requerida por los sefiores Horacio Adrian VAISBERG vy Edgardo
David MICHANIE; y la pericial de los puntos IX. b) de fs. 1077, subfs. 58 y X, b) de fs.
1078, subfs. 64/5 pedida por el EX-BANCO PATRICIOS S.A. y los sefiores Alberto
Miguel SPOLSKI, Alejandro BILIK, Abraham REBRIJ, Héctor Marioc KLEIMAN, Sergio
FRYD, Saul RAIBENBERG, Carlos Alberto UNGAR, Isaac MELINSKY, Ela SZPOLSKI,
Osvaldo Esteban MERLO, Horacio Adrian VAISBERG y Edgardo David MICHANIE,
respectivamente, por las razones vertidas en los Considerandos li., punto 33. y VII.,
punto 61.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3) y 5) de la Ley
N® 21.526, con las modificaciones de las Leyes Nros. 24,144 y 24 .485;
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-Al EX-BANCO PATRICIOS S.A.: multa de $ 13.600.000 (pes-é.s:' tféce millones
seiscientos mil).

- A cada uno de los sefiores Alberto Migue! SPOLSKI, Ela SZPOLSKI y Heéctor
Mario KLEIMAN: muita de $ 13.600.000 (pesos trece millones seiscientos mil) e
inhabilitaciéon permanente.

- A cada uno de los sefiores Alegjandro BILIK; Abraham REBRIJ! Saul
RAIBENBERG? Sergio FRYD: Carlos Alberto UNGAR:e Isaac MELINSKY: multa de
$ 13.200.000 {pesos trece millones doscientos mil) e inhabilitacion permanente.

- A cada uno de los sefiores Horacio Adrian VAISBERG" y Edgardo David
MICHANIE: muita de $ 5.100.000 (pesos cinco millones cien mil) e inhabilitacion por
10 (diez) anos®

- Al sefior Osvaldo Esteban MERLO: multa de $ 3.400.000 (pesos tres millones
cuatrocientos mil) e inhabilitacién por 5 {cinco) afos+

4°) Absolver a los sefiores Victor SANTA MARIA® Enrique Osvaldo RaDRiGUEZa y Mario
RINGLER®por todas las imputaciones de autos.

5°) Tener por extinguida por fallecimiento la accién respecto del sefior Vicenie
LOSANOVSCKY PEREL’

6°) El importe de las multas mencionadas en el punto 3°) debera ser depositado en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas - Multas- Ley de Entidades Financieras -
Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de
perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley
21.526.

7°) Dése oportuna cuenta de la presente Resolucion al Directorio.

8°) Netifiquese.
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